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هذا الكتاب واحد من الكتب المرجعية التى تصدرها جامعة كميردج . وقد طبع 
فى يونيو / حزيران 198٠‏ ليكون مدخلاً إلى علم اللغة الاجتماعى الذى هو أحد 
الفروع الحديثة فى علم اللغة . ويقدر ما يتوجه مولّف الكتاب د. هدسون , إلى 
الثقفين الذين ليست لديهم معرفة متخصصة بهذا الفرع الحديث من فروع علم اللغة ٠‏ 
فإنه يحرص على أن يكون كتابه مقدمة جامعة شاملة لمختلف المجالات التى يتكون 
منها علم اللغة الاجتماعى المعاصر , بكل ما تتضمنه هذه المجالات من موضوعات 
مختلفة باختلاف اللهجات والتباين اللغوى والخطاب وإثنوجرافيا الحديث وغير ذلك من 
القضايا الاجتماعية الأخرى التى ترتبط باللغة . ولا يتوقف هدسون عند هذه 
الموضوعات بل يفرد فصلاً مستقلا لقضية العلاقة بين اللغة والثقافة والفكر . وهى 
قضية لا تتوقف عندها كتب المداخل عادة . وتتسم معالجة المؤلّف لكل هذه الموضوعات 
وغيرها بما يضفى العمق والوضوح فى آن واحد ؛ على نحو يفيد القارىء العادى من 
ناحية ٠‏ ويشوقه إلى معرفة هذا الفرع الحديث والتعمق فيه من ناحية ثانية . 

وقد دفعتنى هذه الميزة الهامة التى يتسم بها هذا الكتاب إلى ترجمته ليكون 
فى متناول المثقف العربى بوجه عام . وطلاب علم اللغة من دارسى العربية يوج 
خاص؛ فهو كتاب مفيد كل الفائدة فى التعريف بأوجه العلاقة القائمة بين اللغة 
والمجتمع فى المجتمعات الغربية من ناحية ٠‏ وما يمكن أن ينطبق منها على المجتمع 
العربى من ناحية ثانية ؛ أضف إلى ذلك ما يمكن أن تتيحه ترجمة هذا الكتاب من 
دوافع تنشّط القيام بدراسات ومشاريع لغوية اجتماعية على أسس علمية سليمة من 
ناحية ثالثة . ومن المؤكد أن بعض الظواهر الاجتماعية اللغوية التى يناقشها هدسون 
لا تنطبق على الواقع اللغوى العربى . ولكن ذلك لا يقلل من عائد الفائدة التى 
يجنيها القارىء العربى لهذا الكتاب . خصوصاً ما يتصل منها بالجانب المنهجى الذى 
يعين فى كيفية تَثّل الظواهر اللغوية الاجتماعية الخاصة بمجتمعاتنا ٠‏ والذى يعين فى 


محاولة الوصول إلى جواتب إجرائية متميزة تراعى الظواهر اللغوية العربية وأبعادها 
الوظيفية على السواء . 


والحق أن ما دفعنى إلى ترجمة هذا الكتاب هو ما شعرت به من نقص كبير فى 
المكتبة اللغوية العربية المعاصرة فيما يتصل بأمهات الكتب التى لابدّ من توافرها 
تأليفاً وترجمة قبل تحقيق أى مشروع ثقافى فى هذا المجال . ومن المؤكد أن أهمية 
التأليف فى هذا لمجال لا تقل عن أهمية الترجمة ٠‏ بل تبدو الترجمة فى بعض الأحيان 
أكثر أهمية من التأليف . وذلك لما توثّره الترجمة من مصدر معرفى لا يمكن التأليف 
دونه من ناحية ؛ ولما تتيحه الترجمة من تعريب للمصطلحات المفاتيح التى لا يكتمل 
أو ينطلق المشروع الثقافى دونها . ولعلى فى حاجة إلى القول أن المشروع الثقافى فى 
أى مجال من مجالات المعرفة المعاصرة - وأعنى المعاصرة حقًا - لن يضع أقدامه على 
طريق النمو والرقى ما لم نقم بترجمة ما أنجزه غيرنا فى بقية أنحاء العالم . ولا أنكر أن 
البدايات الأولى الناجحة قد تحققت فيما يتصل بالمشروع الثقافى العربى فى مجال علم 
اللغة المعاصر . وليس هذا الكتاب فى حقيقة الأمر سوى مجرد جهد متواضع يتواصل 
مع هذه البدايات . 


ويطرح هدسون فى الفصل الأول من كتابه التعريفات الأساسية التى مَثّل 
مهاد علم اللغة الاجتماعية . وذلك لينطلق فى بقية الفصول متوقفاً عند الجوانب 
المختلفة من هذا العلم . وبعد أن يعرض لاختلاف اللغات وتنوعها فى الفصل 
الثانى , يتناول العلاقة بين اللغة والثقافة والفكر فى الفصل الثالث . مما يدنعه 
إلى مناقشة مشكلات الحتمية والنسبية والشمولية فى اللغة . ويخلص من ذلك كله 
إلى طرح مفهوم النموذج الأصل » وهو مفهوم مهم فى علم اللغة الاجتماعى على وجه 
الخصوص وعلم اللغة العام والدلالة على وجه العموم . أما الفصل الرابع فيتورتف 
عند « الكلام » بوصفه نوعا من أنواع التعامل الاجتماعى » وما يتتبعه من تحليل 
للخطاب وتركيز على الأبعاد الإثنوجرافية للحديث , وذلك بهدف الكشف عن الكيفية 
التى يقوم معها المجتمع بتحديد الأبنية الكبرى للغة ٠‏ وغير خاف أن هذا المنظور له 
أهميته البالغة فى دراسة اللغة العربية من ناحية وفتح آفاق جديدة لدراسة علاقتها 
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بالمجتمعات العربية من ناحية ثانية . ويتوقف الفصل الخامس عند الدراسة الكمية 
للكلام عارضاً لمجموعة من المشروعات الميدانية التى قامت بدراسة القيود الاجتماعية 
المفروضة على اللغة . وأهم ما يؤكده المؤلّف فى هذا الصدد هو أن اللغة لا يمكن فهمها 
خارج سياقها الاجتماعى ٠‏ وأن علم اللغة النظرى العام لا يمكن أن يواصل مسيرته دون 
إفادة من إنجاز علم اللغة الاجتماعى بوجه خاص . ويأتئ الفصل السادس تأكيد1 
لهذا الأمر . حيث يتوقف تفصيلاً أمام قضية ذات أهمية كبيرة سياسياً واجتماعياً فى 
المجتمعات الغربية وهى قضية اللا مساواة الاجتماعية واللغوية. 

ولا بد لى أن أوضح فى هذا المقام أن علم اللغة الاجتماعى قد نشأ لتطور علم 
اللغة العام من ناحية ٠‏ ورد فعل على المدرسة التوليدية التحليلية من ناحية ‏ ثانية » 
خصوصاً ما ابتدأت به هذه المدرسة من استبعاد لعلاقة اللغة بالمجتمع . والحق أن أية 
محاولة لتفسير الظواهر اللغوية المختلفة دون الرجوع إلى المجتمع ٠‏ وذلك ما قامت به 
المدرسة التوليدية التحليلية بكافة فروعها , إما هى محاولة عبثية تنطوى على مثالية 
متطرفة . ولن تؤدى هذه المحاولة إلا إلى إجداب الدراسات اللغوية ؛ فاللغة سلوك 
اجتماعى يحدده المجتمع فى المقام الأول . 

ولا يقوم هذا الكتاب بتأكيد هذه الحقيقة فحسب ٠‏ بل يقوم بتأكيد غيرها من 
الحقائق التى كشفت عنها الدراسات اللغوية الحديثة فى ربع القرن الماضى . 

ومن الواضح أن مؤْلّف هذا الكتاب كان يضع نصب عينيه تحقيقَ هدفين 
منفصلين فى تأليفه كتابه . أما هدفه الأول فهو تقديم كتاب قهيدى يكون بمثابة مدخل 
إلى علم اللغة الاجتماعى ٠‏ أعنى مدخلاً يستعين به طلاب المراحل الأولى فى 
الجامعات . وفى الوقت نفسه أراد المؤلئف أن يقوم بنقد جذرى للفرضيات الأساسية 
لعلم اللغة الاجتماعى على سبيل التخصيص ٠‏ والفرضيات الأساسية لعلم اللغة العام 
على سبيل التعميم . وقد أدى به الهدف الثانى إلى تجاهل متطليات الهدف الأول فى 
بعض الأحيان . ذلك لأن مُضيه فى النقد من ناحية . وإلحاحهُ على بعض الجوانب 
التفصيلية المرتبطة بهذا النقد من ناحية ثانية , قد أدى به إلى إثقال الكتاب بتعريفات 


فرعية ومناقشات تفريعية . ولاشك أن هذا أمر يثقل على القارىء المبتدىء فى علم 
اللغة ويقلل من جاذبية المدخل وتشويقه . غير أن هذا العيب - إذا جاز أن نعده عيباً 
- يتضمن ميزة للقارىء المتخصص . ومن هنا فإن الكتاب ٠‏ وإن أثقل أحياناً على 
القارىء المبتدىء ٠‏ فإنه يتيح للقارىء المتخصص ثراءٌ فى التفاصيل والمفاهيم 
والتعريفات . وقد حاولت - من جانبى - أن أخفف على القارىء المبتدىء بتقديم ثبت 
عربى لبعض المصطلحات بما يرادفها بالعربية والتى يجهلها هذا القارىء . وقد فرض 
على حجم الكتاب عدم التفصيل فى الشرح والتوقف عند الأساس . أو على الأقل ما 
حسبت أنه أساسى . ويمكن للقارىء الذى يريد الاتساع فى شرح المصطلحات الخاصة 
بعلم اللغة العام فى مجمله مراجعة المعاجم التالية : 

١‏ - د. محمد على الخولى . معجم علم اللغة النظرى ٠‏ مكتبة لبنان 

المذا. 


- د. مجدى وهبة . معجم المصطلحات اللغوية ٠‏ مكتبة لبنان (؟). 


"ا - د. عبد السلام المسدى . الأسلوبية والأسلوب : نحو بديل 
ألسنى فى نقد الأدب . الدار العربية للكتاب ٠‏ ليبيا - تونس 
م9١‏ . 

- د. كمال محمد البشر . علم اللغة العام : الأصوات . دار المعارف , 
عالموةأا. 


ولا يسعنى فى النهاية إلا أن أتوجّه بالشكر العميق إلى كل من ساعد فى 
إنجاز هذه الترجمة . وأخص بالذكر الصديق الدكتور نصر حامد رزق الذى قام بالمراجعة 
اللغوية لمعظم هذا الكتاب فى ترجمته الأولى ٠‏ والصديق الدكتور محمد أكرم سعد 
الدين الذى راجع النسخة الأخيرة من الترجمة . والصديق الدكتور جابر عصفور على 
كل ما بذله من نقد وعون ومراجعة . وشكرى العميق لزوجتى السيدة أماتى محسن 


فؤاد التى ساعدتنى فى الطباعة على الآلة الكاتية. ولوالدتها السيدة أسرار سامى على 
ما تكبدثهُ من عناء فى مراجعة ذلك . وكل ما أرجوه - فى النهاية - أن يكون ما 
بذلثه من جهد فى الترجمة مماثلاً للجهد الكبير الذى أعاننى به هؤلاء وغيرهم على 
إنجازها. ولا يفوتنى أن أشكر الدكتور الشاعر حسن فتح الباب على مجهوده فى 
تصحيح و مراجعة هذه الطبعة من الكتاب. 

د . محمود عياد 


كلية الآداب - جامعة الكويت 


الفصل الأول 


-١ - ١‏ علم اللغة الاجتماعى 1051125!115]1أء50 
0-1١ -1١‏ 31- وصف لعلم اللغة الاجتماعى 

من الممكن تعريف علم اللغة الاجتماعى على أنه دراسة اللغة فى علاقتها 
بالمجتمع ٠‏ وهذا هو التعريف الذى تبنيناه فى هذا الكتاب . وعندما وضعت هذا 
الكتاب )١15174(‏ , كان علم اللغة الاجتماعى قد أصبح جزءا معترفاً به فى معظم 
مناهج « علم اللغة المعاصر » أو علم اللساتيات فى المستوى الجامعى . ويعد علم 
اللغة الاجتماعى حقيقة واحداً من أهم مجالات النمو والتطور فى الدراسات اللغوية من 
منظورى المناهج الدراسية ومجالات البحث . وهناك الآن دوريتان باللغة الإنكليزية 
متخصصتان فى نشر الأبحاث والدراسات الخاصة بعلم اللغة الاجتماعى . ( وهاتان 
الدوريتان هما : اللغة فى المجتمع (]ع50©1 12 1221956 والدورية الدولية 
لعلم اجتماع اللغة 01 وعم 501010 عط) 01 [هص«سول لقسملأمصععام1 
121285125 ) . 


وهناك أيضاً عدد كبير من الكتب الجامعية التمهيدية فى هذا المجال , غير 
كتابنا هذا » ونذكر منها على سبيل المثال برلينج 8151108 )١1917١(‏ وبرايد 2106 
(الا5١ا)‏ وفيشمان 0220ط215 )١9!/5(‏ وروبينسون 20618508 (5/ا5١)‏ 
وتردجيل 1008111 (4/!ا5١)‏ وبلات وبلات غ012 عق غغناط (5/ا5١)‏ وبيل [1261 
(6ل/ا5١)‏ وديتمار 1دحمغ:11 (5/ا5١)‏ وواردهو 7773101410181 )١91/5(‏ . على أن 
القدر الأكبر من ذلك النمو فى مجال علم اللغة الاجتماعى قد حدثٌ فى نهاية الستينات 
وبداية السبغيتات . ولذلك مكننا أن ندرك أنه مازال مسال عحديث العهد للبحث . 
وليس معنى ذلك أن دراسة اللغة فى علاقتها بالمجتمع من ابتكار فترة الستينات , 
فعلى عكس ذلك هناك تراث قديم العهد فى دراسة اللهجات وفى الدراسات التى تتناول 
العلاقات بين معانى الكلمات والثقافات المختلفة » وكلاهما يقع فى إطار تعريفنا لعلم 
اللغة الاجتماعى . أما الجديد الذى استحدث فى الستينات ٠‏ فهو الاهتمام الواسع 
والإدراك بأن علم اللغة الاجتماعى قادر على كشف الكثير مما كان غامضاً من طبيعة 
اللغة وطبيعة المجتمع . 


اا 


وينقسم علم اللغة الاجتماعى - مثله مثل الكثير من العلوم - إلى جزأين : 
الجزء « الإمبيرقى » ( الاختبارى ) والجزء النظرى - وأعنى بالأول , الجزء الخاص 
بالخروج إلى الميدان لجمع المادة العلمية . وبالثانى الجزء الخاص بالخلو إلى هذه الحقائق 
المتجمعة والتفكير فيها وقحيصها . وقد يكون المنهج النظرى ( المعروف بالمصطلح 
الغربى 1ع2503مى تنة 4:22 « الجلوس والتفكير المتريث » فى دراسة علم اللغة 
الاجتماعى مفيدأ إلى حدٌ ما , سواء استند إلى مادة علمية جمعت بطريقة علمية 
منظمة كجزء من بحث علمى متكامل أم اعتمد على مجرد خبرات الباحث الشخصية . 
ويسمح ذلك المنهج على وجه الخصوص بتكوين بدايات إطار تحليلى يشمل مجموعة 
من المصطلحات مثل اللغة 1,2811286 ( وهى مجموعة من القواعد أو نسق من 
المعرفة ) والكلام تاء»»م5 ( وهو العبارات الفعلية ) والمتحدث 576812 
وا مخاطب (المتلقى) 20076556 وموضوع الخطاب عذم70 . وما شاكل ذلك . 
وبطبيعة الحال فإن الخبرات الشخصية للباحث هى مصدر غنى للمعلومات عن اللغة فى 
علاقتها بالمجتمع . ومع ذلك فسرعان ما يتضح للباحث أن المنهج النظرى قد يكون 
منهجا محفوفا بالخطر إذا ما طبق على الخيرة الشخصية وحدها , وذلك لسببين : 
أولهما . أننا قد نخطىء خطأ جسيماً فى طريقة تفسيرنا لخبراتنا الشخصية ؛ لأن 
معظمنا لا يدرك إدراكاً واعيا القدر العظيم من التباين الموجود فى الكلام الذى نسمعه 
أو نستجيب له فى حياتنا اليومية , وثانيهما . أن اخيرات الشخصية منطلق محدود 
جد بحيث لا يمكن التعميم من خلاله على اللغة فى المجتمع ؛ لأنه لا يأخذ فى 
الاعتبار المجتمعات الأخرى التى يمكن أن تكون الأمور فيها منظمة تنظيما مختلفا كل 
الاختلاف . 

والحقيقة , أن السبب الفعلى لزيادة الاهتمام بعلم اللغة الاجتماعى فى العقد 
الأخير يرجع إلى الاكتشافات الميدانية والإمبيريقية التى تحققت من خلال الأبحاث 
والدراسات المنهجية التى أجريت حديثآ . لا إلى إنجازات العنظير التى تستند إلى 
المنهج النظرى . وقد أجريت بعض هذه الأبحاث فى مجتمعات « غريبة ونائية » . مما 
أدى إلى اكتشافات وحقائق قد يجدها الكثير من القراء غريبة ومثيرة , لأنها تختلف 
اختلافا كبيراً عن نظائرها فى المجتمعات التى يعرفونها . 
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ومن الأمثلة على ذلك أن البريطانيين فى عمومهم يدهشون (١‏ ويبدون اهتماماً 
كبيراً ) حين يعرفون أن هناك مجتمعات يجب أن يتحدث فيها الأبوان بلغتين 
أصليتين مختلفتين ( انظر فيما بعد ١‏ - 5 - 5 ) . على أنّ هناك مشروعات 
أبحاث أجريت فى المجتمعات الحضرية الصناعية المعقدة التى يعرفها القراء ؛ ولا تخلو 
هذه الأبحاث - مع ذلك - من المفاجآت , مثل اكتشاف : أن الاختلافات بين الطبقات 
الاجتماعية المختلفة والتى تنعكس فى الكلام تظهر فى الولايات المتحدة بنفس القدر 
من الوضوح التى تظهر به فى بريطانيا ٠‏ رغم أن الصورة العالقة بأذهان القراء أن 
الولايات المتحدة مجتمع يقل فيه الوعى بالفوارق بين الطبيقات إلى حد بعيد . 
(وسنعرض لمناقشة الأدلة على هذا الرأى فى الفصل الخامس فى « - ”- 8 ) . 

ومن المهم أن ندرك أن قدراً كبيراً من الاهتمام بعلم اللغة الاجتماعى قد انبعث 
عن أناس - مثل رجال التعليم - لهم اهتمام عملى . لا مجرد رغبة فى الوصول إلى 
فهم أفضل للطريقة التى تسير بها الأمور فى هذا الميدان المحدود . وقد أصبح من 
الممكن فى الولايات المتحدة بوجه خاص خلال الستينات والسبعينات ٠‏ إيجاد التمويل 
اللازم للقيام بمشروعات ميدانية ضخمة نسبياً . متصلة بدراسة أساليب كلام الجماعات 
السكانية الدّنيا , استناداً إلى أنّْ نتائج مثل هذه المشروعات يمكن أن تؤدى إلى إرساء 
قواعد سياسة تعليمية أفضل من السياسة القائمة . وقد خصصنا معظم الفصل 
السادس من هذا الكتاب لعرض القضايا التى أثارتها هذه الأبحاث . ولكن الأبحاث 
التى عرضنا لها فى الفصل الخامس كان يستحيل إجراؤها . على الأرجح . فى مناخ 
اجتماعى مختلف . وقد يصدق ذلك أيضاً على الأبحاث التى عرضنا لها فى النصل 
الرابع ٠‏ وإن كان ذلك يدرجة أقل . 


وقد أدى هذا التوجه العملى التطبيقى إلى مناقشة مستفيضة لبعض القضايا 
النظرية . وخاصة تلك القضايا ذات التأثير العملى بما فيها القضايا المطروحة فى الفصل 
الخامس . أما مناقشة القضايا النظرية التى تقل فيها النتائج العملية المباشرة » أو 
يهبط مستواها . فكانت أقل نسبيا . وقد يفاجىء عدم التوازن بين هذين النوعين من 
القضايا قارىء هذا الكتاب ؛ وإن كنت قد حاولت أن ألقى ضوءاً على القضايا النظرية 
التى يطرحها كلا النوعين . 
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: ؟ علم اللفة الاججماعى وعلم اللغة‎ - ١ - ١ 


وسوف أشير طوال هذا الكتاب إلى علماء علم اللغة الاجتماعى وعلماء علم 
اللغة العام بوصفهما نوعين مختلفين من الدارسين ؛ ومع ذلك فهناك بالطبع الكثيرون 
من علماء علم اللغة الاجتماعى ممن يعدون أنفسهم من علاء علم اللغة العام , هذا 
فضلا عن الكثيرين من علماء علم اللغة العام من ذوى الخبرة فى علوم الاجتماع أو 
الإنثروبولوجيا أو علم النفس الاجتماعى . والواقع أن تحديد منْ ينتمى ومن لا ينتمى 
إلى فئة علماء ء اللغة الاجتماعيين ليس بالأمر الهام . ولكن من المهم أن نطرح سؤالا عنا 
إذا كانت هناك اختلافات بين علم اللغة الاجتماعى وعلم اللفة العام . وما هى هذه 
الاختلافات إن وجدت . هناك رأى يشيع على نطاق واسع . هر أنّ هناك اختلافاً بين 
العلمين وأَنّ الاختلاف يكمن فى أن علم اللغة لا يهتم إلا ببنية اللغة 1308110286 ,2 
11 دون الاهتمام بالسياقات الاجتماعية 0071 500101 العى تكتسب فيها 
اللغة وتستخدم ٠‏ إن مهن غلم اللقة القار ٠‏ حسب هذا الرأى الشائع . هى اكتشاف 
وتحديد قواعد أية لغة حتى يستطيع علماء علم اللغة الاجتماعى بعد ذلك أن يدرسرا 
نقاط هذه القراعد بالمجتمع كما يحدث مثلا عندما يكون هناك عدد من بدائل التعبير 
اللغرى التى تستخدمها المجموعات الاجتماعية المختلفة للتعبير عن شىء واحد . 
وعلينا أن نذكر أن هذا الرأى يمثل رأى المارسة البنيرية كلها فى علم اللنة . وهى 
المدرسة التى سيطرت على التفكير اللفوى فى علم اللغة فى القرن العشرين ٠‏ وهى 
تعمل أيضا المنحى التحويلى والتوليدى فى علم اللفة ( وهو المنحى الذى ابتدعه 
تشرمسكى منذ 1401 ) . ( وهو يمثل أيضا كثيراً من اتجاهات مدارس تدريس 
اللغات الأجنبية فى بريطانيا ) . 

غير أن هذا رأى لن يستسيغه كثير من دارسى علم اللغة ٠‏ فقد يذهب بعضهم 
إلى القول : بما أنّه لا جدل بأن الكلام هو سلوك اجتماعى كما هو واضح فإن دراسته 
دون الرجوع إلى المجتمع لا تختلف عن دراسة سلوك المغازلة فى المجتسع دون الربط بين 
سلوك كل من الطرفين المشتركين فى المغازلة . إلا أن هناك سيبين على الأقل يدفعان 
إلى قبول هذا الرأى : أولهما ٠لا‏ نستطيع أنّْ نسلم جدلاً بوجود فكرة اللفة ( س ) 
مثلاً حيث إن هذه الفكرة فى حد ذاتها فكرة اجتماعية . قد تم تحديدها من خلال 
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مجموعة من الناس يتكلمون باللغة (س ) . والمشكلة - كما سنرى فى الفصل الثانى 
- أنّ هذه المجموعة ستعرف على جميع الوجوه فى شكل دائرة كاملة , على أنها 
مجموعة تتحدث اللغة ( س ) خاصة حين نركّز على الاختلافات الدقيقة بين اللهجات 
ونحاول أن نعرف « اللهجة س » بدلاً من « اللغة س » . وكان ويليام لابرف 
0ه[ صن ذ7/11 ؟/ا9ا - أ : لا هو أول مَنْ طَرَّمَ هذا الرأى . والسبب الثانى ٠‏ 
هو أن للكلام وظيفة اجتماعية باعتباره وسيلة للاتصال وطريقة لتمييز المجموعات 
الاجتماعية المختلفة , كما أن دراسة الكلام دون الرجوع إلى المجتمع الذى يتحدث به 
هو استيعاد لاحتمالات وجود تفسيرات اجتماعية للأبنية والصيغ المستخدمة فى 
الكلام . وعثل هذا المنظور رأى ج . ر . فيرث ؛ ( مثلاً :198 19554 )1.0 .ل 
الذى اسس مدرسة لندن لعلم اللغة 5ء5)1أناعصاءآ 04 01هطء5 «هه20مآ 
وأتباعه مايكل هاليداى 'إ11211103 74102261 وتيرنيس ميتشل 16767606 
11عطء:1.. ولعل إحدى أهم الدراسات الحديثة هى الدراسة التى قام بها براون 
وليفنسن 48/ا9١‏ 2502 ذباء.[ عق 8000 فى النظرية اللغوية . 

وسأحاول فى هذا الكتاب ٠‏ أن أدافع عن الرأى القائل بأن اكتشافات علم اللغة 
الاجتماعى ذات صلة وثيقة بنظرية بنية اللغة . ومثل ذلك أهميتها بالنسبة لقضية 
ماهية المعنى ( ؟ - " ) وقضية تحليل البدائل النحوية ( ه - 0 ) . وعلى ذلك ٠‏ 
فإننى أفضل أن أعتنق وجهة النظر الثانية ؛ التى ترى أن تجاهل علم اللغة للمجتمع 
يعد « شيئا خطيرا بالنسبة لعلم اللغة فى حد ذاته » . وقد أكدت ذلك حتى يتبين 
للقارىء موقفى من وجهات النظر المعروضة . ولكن من الواضح أنّ هناك اختلافاً كبيراً 
بين مجرد التعرف على أهمية البعد الاجتماعى للغة وبين معرفة كيفية القيام بذلك . 
سأشير فى هذا الكتاب إلى دارس علم اللغة الاجتماعى - ودارس علم اللغة كما لو 
كانا كيانين منفصلين . إلا أنه يمكن استخدام هاتين التسميتين للإشارة إلى مدى 
الاهتمام الموجه إلى الجانب الاجتماعى فى اللغة دون المغالاة فى ذلك الفصل . وليس 
من شك ٠‏ أن علماء اللغة قد أحرزوا تقدمآ هائلاً فى دراسة بنية اللغة فى إطار المدرسة 
البنيوية » وقد حقق التطور علماء يعدون أنفسهم من علماء علم اللغة العام » لا من 
علماء علم اللغة الاجتماعى ٠‏ وقضلاً عن ذلك فإن بعض مجالات اللغة مثل المجالات 
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التى عرضنا لها فى هذا الكتاب ٠‏ ترتبط ارتباطأ مباشرا بالعوامل الاجتماعية أكثر من 
غيرها من المجالات اللغوية . أما الذين قاموا بدراسة المجالات اللغوية البحتة دون أنْ 
يضعوا فى اعتبارهم الجوانب الاجتماعية للغة ٠‏ فقد أطلقنا عليهم اسم علماء علم اللغة 
العام تمييزاً لهم عن علماء علم اللغة الاجتماعى . 

وبالرغم من أننى لا أذهب إلى أن الموضوعات الماروسة فى هذا الكتاب هى 
وحدها دون غيرها الجديرة بالدراسة . إلا أننى على يقين أن كل دارسى اللغة من أى 
منظور يجب أن يدركوا السياق الاجتماعى للموضوع الذى يقومون بدراسته بشكل 
يجاوز ما نراه فى دراساتهم فى معظم الأحيان . ومن ثم فا موضوعات التى عرضنا لها 
هنا لها أهمية قصوى فى هذا السياق . 


01١-1١‏ -”"” علم اللغة الاجتماعى وعلم اجتماع اللغة 
285ا2118ط 01 'إع1010ع50 عطا يعت عع اودع ستامك5060 

لقد سبق أن عرفت علم اللغة الاجتماعى على أنه « دراسة للغة فى علاقتها 
بالمجتمع » » وقد عمدت إلى أن يتضمن هذا التعريف أن علم اللغة الاجتماعى جزء 
من دراستها . ولذلك فإن قيمة علم اللغة الاجتماعى تكمن فى قدرته على إيضاح 
طبيعة اللغة بصفة عامة وإيضاح خصائص محددة للغة بعينها . ومن الطبيعى أن 
يدرك دارسو المجتمع أن حقائق اللغة يمكن أن تزيد من فهمهم للمجتمع . وكذلك فإنه 
من الصعب أن نهد فى خصائص المجتمع ما يمكن أن يكون أكثر مييزاً للمجتمع من 
لغته ٠‏ أ يوازيها أهمية فى الدور الذى تؤديه فى عملية قيام المجتمع بوظيفته . 
ويمكن أن نعرف علم اجتماع اللغة . على أنه « دراسة المجتمع فى علاقته باللغة » 
(وهو عكس تعريقنا لعلم اللغة الاجتماعى) . 

والاختلاف بين « علم اللغة الاجتماعى » و « علم اجتماع اللغة » ( ليس 
اختلافاً فى العناصر ) (؟) وإنما فى محور الاهتمام . ويستند ذلك إلى الأهمية التى 
يوليها الدارس للغة أم المجتمع ٠‏ وإلى مدى مهارته فى تحليل البنية اللغوية أو 
الاجتماعية . وهناك قدر كبير من التطابق بين هذين العلمين . وقد يكون من غير 


ينا 


المجدى أن نحاول الفصل بينهما بطريقة أكثر وضوح ا مما هو عليه حالياً . إذ يمكن أن 
نورد معظم ما يرد فى هذا الكتاب ضمن كتاب فى علم اجتماع اللغة . ومن ناحية 
أخرى ٠‏ فإن كتاباً فى علم اجتماع اللغة لابد أن يتضمن قضايا لا ترد فى كتابنا هذا . 
وبخاصة تلك التى فى إطار ما يُعرف بعلم اجتماع اللغة الشامل بإ2/18050-500108 
2 +] 0 الذى يتناول علاقات المجتمع واللغة برمتها , وهو ما يعد مجالاً هاما 
للدراسة من منظور علم الاجتماع (والسياسة) لأنه يشير قضايا مثل : أثر تعدد 
اللغات <21150ناع 11111110 على النمو الاقتصادى , وما يمكن أن تتبناه الحكومات من 
سياسات لغوية . ( من أجل مناقشة هذه القضايا وعرضها انظر التالى : فيشمان 
«؟/او١‏ - ] , !لا5ا - ب ١‏ 15000 والمقالات التالية التى أعيد طبعها فى كتاب 
جيجليولى - ؟/او١ا‏ 1511اهم018. وهى : فيشمان ؟/ا5١‏ - ج (1"15111232) جودى 
وواط 71/01١957‏ © /ز0000 وجمبرز ١95/8‏ 0107612 وإ نجلهارت و ودورد 
١55/‏ لتو دلهه7/ ع اتفطءاع م1 إل أن هذه الدراسات الاجتماعية الشاملة لا 
توضح طبيعة اللغة بالقدر الذى تفعله الدراسات المصغرة (801050) , التى نوردها فى 
هذا الكتاب , لأن الدراسات الاجتماعية الشاملة تترك مفهوم ( اللغة س ) دون 
تحليل. (وهناك مناقشة جيدة للعلاقات بين « علم اللغة الاجتماعى » و « علم اجتماع 
اللغة » فى مقدمة كتاب تردجيل ١51/8‏ 1108111 . 


: ؟ - ظيواهر علم اللغة الاجتماعى‎ - ١ 
: عالم من الخيال‎ ١-5-١ 

ما الذى نستطيع أن نقوله إذن عن اللغة فى علاقتها بالمجتمع ؟ قد يكون من 
المفيد أن نحاول تخيل مجتمع ( ولغة ) لا يوجد ما نقوله عنهما . والعالم الصغير 
الذى نحاول وصفه فى الجزء التالى عالم نُسِجّ بأكمله من الخيال . وقد يتفق معى معظم 
دارسى علم اللغة الاجتماعى . بل وريما كلهم على أنه قد لا يكون لمثل هذا العالم 
وجود , إذا سلمنا بالمقولات الأولى التى نعرفها عن اللغة والمجتمع . 

ففى عالمنا الخيالى . مجتمع تحدده حدود طبيعية لا يمكن تخطيها . والغرض 
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من فرض هذه الحدود . هو أن نضمن عدم انضمام أفراد من جماعات أخرى إلى جماعتنا 
الخيالية هذه ؛ حاملين معهم لغتهم . من جهة . كما نضمن - من جهة أخرى - عدم 
مغادرة مواطنى هذه الجماعة الخيالية لموطنهم أيداً ؛ حاملين معهم لغتهم إلى جماعة 
أخرى ؛ وهو ما قد يتسبب فى إرباك التطابق الكامل بين اللغة والجماعة . 


وفى هذا المجتمع الخيالى ٠‏ يتمتع الأفراد بمعرفة لغوية واحدة - فجميعهم دون 
استثئاء يعرفون نفس « الأبنية اللغوية » ونفس الكلمات ,٠‏ ينطقونها بنفس الطريقة 
ويضمنونها نفس المعانى . وقد يؤدى أى خروج عن مثل هذا التطابق الكامل إلى طرح 
مقولة من مثل هذا القبيل : « س » من الناس ينطق كلمة ما بالطريقة « ص » بينما 
ينطق « ب » من الناس نفس الكلمة بالطريقة « ى » مما يمكن أن يعتبر مقولة عن 
اللغة فى علاقتها بالمجتمع . لكن المشكلة البدهية . هى أن لغة أطفال هذا المجتمع 
الذين ما يزالون فى مرحلة تعلم الكلام لابد أن تختلف بالضرورة عن لغة الآخرين . 
ويمكننا التحايل على هذه المشكلة بالقول : إن لغة الأطفال ع5 2ناع صهآ 1110© هى 
فرع من أفرع دراسات علم النفس أكثر من كونها فرعا من علم الاجتماع . وإن علم 
النفس قادر على تحديد المبادىء العامة لاكتساب اللغة لدى الأطفال . وهذه المبادىء 
تسمح لنا بدورها . بتحديد جميع أوجه الاختلاف بين لغة الأطفال ولغة البالغين . فلو 
كان بمقدور علم النفس أن يوقّر كل هذه المبادىء الضرورية ٠‏ فقد يتوفر لدينا . حينئذ 
الكثير نما نستطيع أن نقوله عن اللغة فى علاقتها بنمو الأفراد ٠‏ دون أن نتمكن من 
أن تقول شيئاً عن اللغة فى علاقتها بالمجتمع . إلا أنّه غنى عن القول , أنه ما من عالم 
نفس واحد يجرؤ على الادعاء , ولو من ناحية المبدأ . بإمكانية ذلك . 
والنتيجة الحتمية لغياب الاختلافات بين لغة أفراد هذا المجتمع , هى استبعاد 
أى نوع من أنواع التغير اللغوى لأن مثل هذا التغير اللغرى 01410856 1856:لا8 ]1 , 
يتضمن عادة الاختلاقات القائمة بين لغة أكبر الأجيال وأصغرها سنا . ولذلك عندما 
يموت الجيل القديم بأكمله . لا تبقى غير الصيغ اللغوية التى يستخدمها أحدث 
الأجيال سنا . وحيث إن التغير اللغوى قد ترك أثره على كل اللغات التى جرت 
دراستها حتى الآن . فإن ذلك يجعل من لغة مجتمعنا الخيالى لغة متفردة فى نوعها : 
والطريقة الوحيدة التى تسمح بالتغير اللغرى فى مجتمع مطلق التجانس هو افتراض 
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أن يعود كل تغير بأثره على كل فرد من أفراد المجتمع بشكل مطلق ومتزامن ١‏ أى أن 
ينام المجتمع فى ليلة , ولغته خلو من أحد الأشكال اللغوية ٠‏ ويصحو ٠‏ فى اليوم 
التالى ؛ وقد انعشر ذلك الشكل فى لغة كل فرد من أفراد المجتمع . ( وإنه لمن 
الصعب أن يتصور المرء أن وسيلة يمكن أن تعلل مثل هذا التغير , اللهم إلا التواصل 
الروحى على مستوى المجتمع ٠‏ برمقه ) . 

كما أن من سمات هذا المجتمع الخيالى الذى نتناوله بالدراسة أنه ليس للظروف 
أى أثر يذكر على ما يقوله الناس ؛ سواء من حيث الشكل أو المضمون ٠‏ فليست فيه 
مواقف رسمية 105081 « أو غير رسمية » 1050081 ١‏ تتطلب استخدام مفردات 
لغوية مختلفة ( مثل الفعلين :6ع 26061076 ) , أو طرق مختلفة لنطق الكلمات (مثل 
20 و 6ه ) ( أنظر ؟ - 4 ) . كما أنه ليس هنالك أية فوارق على مستوى الشكل 
أو الدلالة بين 41501155102 ( مناقشة ) و 6لءتتداونة ( جدل ) أوبن 10 
(رجاء) و 0651320 ( مطالبة ) . ( ففى الجدل 112266ا215 نقوم بمهاجمة موقف 
الخصم ؛ بينما نأخذ بعين الاعتبار موقف الطرف الآخرء فى المناقشة -55100نا0150-) . 
كما أنه لا وجود لاختلافات بين بداية المحادثة ووسطها ونهايتها . ما يستدعى التحية 
والوداع . مثلاً . وعليه . فإنه لا وجود لاختلافات تنشأ عن الظروف . ولو لم يكن 
الأمر كذلك , لتطلّب الأمر تعقيبات على المجتمع ٠‏ ويبصف خاصة على التعامل 
الاجتماعى 102167301101 500131: وهو ما نتناوله فى الفصل الرابع . وليس من شك», 
فى أن استيعاد اثر السياق الاجتماعى - 00216<6 500181 على اللغة . يجعل من 
الكلام أمراً يكاد يكون مستحيلاً . لأن الرسائل المنطوقة تُنَصّل خصيصاً حسب 
احتياجات المتلقين . 

وفى النهاية . علينا أن نفترض أنه ليست هناك علاقة بين ثقافة مجتمعنا 
الفرضى ٠‏ وبين المعانى التى تعبّر عنها لغته ويخاصة مفرداته . ولذلك » فإن مثل هذه 
اللغة . لا يجب أن تتضمن كلمات مثل :6 اءنتك أو غ65 11م» وهى كلمات لا نستطيع 
تحديد دلالتها دون الرجوع . ولو جزئيآ . إلى ثقافة هذا المجتمع . وهو ما سنتناوله فى 
- 5 . فافتراضنا . عكس ذلك , يعنى أن نسمح بتقديم تعليقات مسهبة عن علاقة 
اللغة بالمجتمع ٠‏ لأن الثقافة هى واحدة من أهم خصائصه . فأى نوع من المفاهيم. على 


وجه التحديد ٠‏ يمكن لمواطنى هذا المجتمع الفرضى أن يعبّروا عنه ؟ من المؤكد أنهم لن 
يتمكنوا إلا من تأكيد الحقائق المنطقية مثل إذا كان أ - ب وكان ب - ج إذن أ - ج. 
لأن أى نوع آخر من الكلام غالبا ما يتضمن الإشارة إلى ثقافة المجتمع . 

وخلاصة القول . هى أن مثل هذا المجتمع الفرضى الخيالى قد يستعصى على 
التحقيق . ولقد فرضنا ما فرضناه من قيود على هذا المجتمع بغية أن نتجنب قول أى 
شىء عن علاقة اللغة بالمجتمع . خلاف عبارة بسيطة هى : أن هذه الجماعة تتكلم 
باللغة و س » . وهنا لابد من الإشارة إلى أن مثل هذا النوع من العبارة . هو ما يقوله 
علماء اللغة أو ( العوام ) عموما عن اللغة ٠‏ فيستنفذون بها ما يجدون أنفسهم 
مكرهين على قوله عن علاقة اللغة بالمجتمع . ولقد هدننا من هذا الجزء إلى إيضاح أن 
الجماعة الوحيدة ( أو اللغة الوحيدة ) التى يمكن لمثل هذه العبارة أن تنسحب عليها : 
هى جماعة فرضية خيالية وهى تلك التى قام تشومسكى بتعريفها على أنها الجماعة 
الملائمة لموضوع البحث فى مجال علم اللغة النظرى ( ١958‏ :” ) . 


١5-1-؟‏ عالم واقعى وغريب : 

ولننتقل الآن إلى عالم واقعى , فيه الكثير مما يمكن أن نقوله عن اللغة فى 
علاقتها بالمجتمع : وهو عالم شمال غرب الأمازون , العالم الغريب , الذى قام بوصفه 
أ.ب سورينسين (١/ا5١)‏ مع5ء501 .لك وج . جاكسون (4/ا9١)‏ 1301508 .1 
( هذا على الرغم من أننا سنرى فى القسم ( ١‏ - ؟ - " ) أن الأوضاع فى هذا العالم 
لا تختلف كثيراً عنها فى المجتمعات المألوفة لدينا ) . 

ومن الناحية الجغرافية ٠‏ تقع نصف رقعة هذه المنطقة فى البرازيل ٠‏ والنصف 
الآخر فى كولومبيا . وهذه المنطقة تتفق لغويا مع المنطقة التى سنْتَحْدّم فيها لغة 
التوكانو 11018270 وهى لغة . يمكن اعبتارها لغة مخاطبة الأجانب 2:202 3ناع1.15 
( ونقصد بذلك لغة يستخدمها مواطنو منطقة ما على نطاق واسع فى المعاملات 
التجارية ٠‏ وهى ليست لغتهم الأم ) . وهى منطقة شاسعة تساوى إنكلترا فى 
مساحتها ولا يقطنها إلا عدد قليل من السكان يصل إلى حوالى * ٠٠ر١١‏ نسمة . 


لف 


معظمهم من الهنود الأصليين . ينقسمون إلى ١؟‏ قبيلة ٠‏ تنقسم كل منها إلى 0 
عشائر دعتاوتطط . 

وعلينا أن نتذكر حقيقتين هامتين عن هذه الجماعة . أولاهما . هى أن كُلاً من 
هذه القبائل تتحدث لغة مختلفة إلى حد أن القبائل الأخرى لا تفهمها ؛ وفى بعض 
الأحيان . قد تكون ذات أصل لغوى مختلف عن غيرها من لغات القبائل الأخرى . 
(أى أن هذه اللغات لا تنحدر من أصل لغوى واحد) . ولا يمكن فى واقع الأمر أن يز 
بين هذه القبائل إلا من خلال لغة كل منها . والحقيقة الثانية . هى أن هذه العشائر 
الخمس ( وكذلك القبائل العشرون ) تتصف بأنها أبعادية 5نامدضةعه*<5 ( أى أن 
الرجل يجب ألا يتزوج من نفس القبيلة أو العشيرة ) والنتيجة اللغوية الحتمية إذا ما 
وضعنا هاتين الحقيقتين جنبأ إلى جنب : هى أن الزوجة بالضرورة تعحدث لغة تختلف 
عن لغة زوجها . 

وعلينا أن نضيف حقيقة ثالثة : وهى أن الزواج يتم ويستمر فى موطن الزوج 
181 ( تستوطن الزوجة موطن زوجها ) , كما أن هنالك قاعدة تقول بأن الزوجة 
لا يجب أن تعيش فى موطن الزوج فحسب ٠‏ بل يجب أن تستخدم لغة الزوج فى 
التحدث إلى أطفالها ( ونستطيع أن نطلق على مثل هذا العرف فى الزواج مصطلح 
«الزواج على لغة الزوج» 7101286 10111108101 والنتيجة اللغوية الحتمية لمثل هذه 
القاعدة. هى أن أم الطفل لا تعلم طفلها لغتها الأصلية ‏ بل تعلمه لغة تتحدث هى 

بها كلغة أجنبية - كما لو تعلم كل طفل فى بريطانيا لغته الإنكليزية من مربية 

أجنبية . ولذلك فإننا لا نستطيع أن نصف لغة أولئك الأطفال بأنها لغتهم الأم. إل فى 
شطحة من شطحات الخيال . ولا تذكر التقارير الخاصة بتوصيف هذه الجماعة: أى نوع 
من المعوقات فى تعلم اللغة , أو تدهور عام فى مستوى تعلّمهاء وعليه يمكننا أن 
نفترض أنه يمكن اكتساب اللغة بكفاءة ودقة متناهية حتى تحت هذه الظروف الصعبة» 
وذلك بتأثير الأب وبقية أقربائه والأطفال الأكبر سنا . ومن الجدير بالذكر , أن الزوجة 
تنتقل إلى « البيت الكبير » 11010056 ع1 حيث يقطن أهل الزوج وأسيرتة وأحوتةه 
وبذلك . تنتفى شبهة عدم التواصل بين من يتحدثون بلغة الأب باعتبارها اللغة الأم . 


يفا 


فما الذى نستطيع أن نقوله عن اللغة فى علاقتها بمثل هذا المجتمع ؟ أولاً : 
علينا أن نطرح قضية تتصل بعلاقة اللغات « ككل » بالمتحدثين . فلو فرضنا جدلا أنه 
يمكننا من أجل تبسيط الأمور التحدث بطريقة مفيدة عن اللغات م« ككل » ( وذلك 
عكس ما سنقوله فى ؟ - 5 ) ., من الضرورى بالنسبة للغة ما . ولنقل اللغة «ه س » 
مثلاً ٠‏ أن عرف من هم المتحدثون الأصليون بهذه اللغة . ولكن ما دام ذلك يعنى 
الرجوع إلى قبيلة بعينها , والقبائل قد عرفت بالرجوع فقط إلى لغتها الأصلية » فإن 
ذلك يعنى بوضوح أنْ هناك مشكلة . وقد يكون الحل هو , إما أن نعدد كل البيوت 
الكبيرة التى قلكها القبيلة المعنية أو أن نقوم بتحديد المنطقة - أو المناطق - الجغرافية 
التى تقطنها القبيلة ( لأن معظم القبائل تستوطن مناطق خاصة بها وتخلو هذه 
الأراضى من القبائل الأخرى ) . ومع ذلك علينا أنّ ندرك أنّ ربع المتحدثين الأصليين 
على الأقل باللغة « س » ٠.‏ سيكونون ربع السكان القاطنين بمنطقة بعينها مكونين من 
الزرجات من القبائل الأخرى ٠‏ وعلى ذلك فهم من غير المتحدثين الأصليين باللغة , 
ومن المحتمل - نتيجة لذلك - أن يشتمل أى « بيت كبير » بعينه على متحدثين 
أصليين بعدد من اللغات , بدلاً من لغة واحدة . لو افترضنا إن الأخوة لن يتزوجوا 
جميعاً من نفس القبيلة الأخرى بل ٠‏ سيتزوجون من عدد من القبائل . ولذلك فإن على 
منْ يريد أن يرسى قواعد النحو والصرف للغة « س » ٠‏ أن يحدد بدقة أولاً ‏ مَنْ هم 
الذين تستهدفهم تلك القواعد - فهل هذه القواعد صحيحة بالنسبة للمتحدثين 
الأصليين الذين ما زالوا يقطنون المنطةة الأصلية للقبيلة » أم أنها صحيحة لكل 
المتحدثين الأصليين » ومن بينهم من تفرقوا بين القبائل الأخرى أم أنها صحيحة لجميع 
المتحدثين سواء الأصليون وغير الأصليين منهم فى الموطن القبلى الأصلى ؟ 

ثانياً : هناك المشكلات الخاصة بقضية التخاطب 12150010156 وأعنى كيفية 
استخدام الكلام فى التعامل الاجتماعى ؟ وهناك أيضاً الأسئلة التى يثيرها عدد 
اللغات المسْستَخْدَمَّة » وهى على سبيل المثال : كيف يتعامل الأفراد عندما ينتقلون 
فى داخل المنطقة كدأبهم دائمً ؟ فهل من المتوقع أن يستخدموا لغة « البيت الكبير » 
الذى يقومون بزيارته ؛ ويبدو أن هذا الافتراض غير صحيح ٠‏ فاختيار اللغة 
المسَسْتَخِدَّمَة يعتمد فى المقام الأول على مدى ملاءمتها لحاجة المتحدثين بها ( باستثناء 


؟؟ 


القاعدة التى تتطلب من الزوجة استخدام لغة الزوج عند التحدث إلى أطفالها ) . فلو 
كان الزائر لا يعرف لغة « البيت الكبير » الذى ينزل به . بينما يعرف أحد مضيفيه لغة 
الزائر » حينئذ يجرى استخدم لغة الزائر عند التحدث إليه . وماذا ٠‏ إذن ٠‏ لو كانت 
اللغة هى مادة الحديث ؟ هنا أيضأ , تأتى الحاجات العملية فى المقام الأول » ألا وهى 
ضرورة معرفة أكبر عدد تمكن من اللغات ؛ حتى يسهل التنقل والسفر وانتقاء شريكة 
العمر ( بالنسبة للشباب ) . ومن الطبيعى جدأ . أن يجرى الحديث عن اللغة ويذلك 
يتم تعلّم مفرداتها وصيغها , الأمر الذى غالبا ما يمتد إلى سن متقدمة . ولكن هؤلاء 
الناس لا يدركون كم لغة يعرفون . ولا يعتبرون تعلم لغة جديدة وسيلة لاكتساب 
المكانة الاجتماعية . ولعل ذلك ما نتوقعه فى مجتمع يتحدث كل أفراده ثلاث لغات 
على الأقل : وهى )١(‏ لغة الأب (؟) ولغة الأم ( التى لابد أن تكون قد علمتها 
لأطفالها بغرض أن تحثهم على البحث عن أزواج وزوجات من قبيلتها ) و(") لغة 
مخاطبة الأجانب 1570208 1178108 - التوكانو - ( التى قد تكون لغة الأب أو الأم 3 
إلا أنه بالإضافة إلى جوانب التخاطب التى تتصل اتصالاً مباشراً بظاهرة « تعدد 
اللغات » 2701]1112811811512 خإن هناك سور كثيرة أخرى ٠‏ لابد من ذكرها عن 
العلاقة بين الكلام والظروف الاجتماعية فى هذا المجتمع الأمازونى المعقد . فهناك على 
سبيل المثال قاعدة تقضى بالاستماع إلى من تحترمه من الناس ٠‏ وأن تردد ما يقوله 
حرفية خلال الدقائق الخمس الأولى من حديثه على الأقل . 

ثالثاً : تأتى قضية علاقة اللغة بالثقافة . وهى علاقة لم تتناولها التقارير 
الواردة أعلاه من شمال غرب الأمازون إلا قليلاً . ورغم ذلك ٠‏ يمكننا أن نقدم بعض 
التصورات شبه المؤكدة عن العلاقة . قَمنٌ غير المعقول مثلاً أن تفتقر أى من هذه 
اللغات إلى كلمات تدل على « بيت كيير » أو « قبيلة » أو « عشيرة » ( رغم أنه 
قلما تتوفر تسميات لمثل هذه المفاهيم ذات المستوى العالى 5غأمع00826) أعلاع.آ طقن 
كما سئرى فى - ” - 6 ) . وكذلك ٠‏ يمكننا أن نتنياً بوجود كلمات فى كل من تلك 
اللغات للتعبير عن المفاهيم المتعلقة بالثقافة » وأن نتنيأ بأن تعبّر غالبية الكلمات عن 
مفاهيم ثقافية ‏ لا يمكن تعريفها إل من خلال إطار ثقافى محدد . 


ولا يستطيع عالم اللغة - حين يدرس منطقة مثل شمال غرب الأمازون - أن 


3 


يقدم شيئا مقنعاً عن اللغة ٠‏ دون أن يقدم - فى الوقت نفسه مقولات معقدة عن اللغة 
وعلاقتها بالمجتمع ؛ فلا يستطيع أن يحدد اللغة التى يقوم بوصفها دون الرجوع إلى 
جماعة سابقة التحديد تستخدم تلك اللغة ( وهو ما يفعله حينما يتحدث عن 
الإنكليزية البريطانية أو « إنكليزية بيرمنجهام » مثلاً ) . والمصدر الأساسى لهذا 
التعقيد . هو النزعة الأبعادية اللغرية /إتضةع08>*© ©015]1ا108آ » وهى ليست نزعة 
شائعة فى العالم . أما المصدر الثانى لهذا التعقيد , فهو القدر الكبير من « الازدواج 
اللغوى دمؤذ[ةناع صذ1ئط 100101021 عند الأقراد ( أو بشكل أكثر دقة «تعدد اللغات» 
دوذ له دع م5111 ) والذى يجعل من الصعب تحديد : مَنْ هو المتحدث ومن هو غير 
المتحدث بلغة بعينها. 


وتعد ظاهرة « التعدد اللغوى » واسع الانتشار من الظواهر اللغوية المألوفة 
للغاية فى العالم كله ؛ كما يستطيع أى عالم لغة اجتماعى نظرى أن يستنتج بسهولة 
من حققيقة أن هناك أربعة أو خمسة آلاف لغة مستَخْدمّة فى العالم فى حين لا يزيد 
عدد دول العالم عن مائة وأربعين دولة . وعلى ذلك , فهناك على الأقل بعض الدول 
التى لابد أن تتحدث بعدد كبير من اللغات . يتراوح متوسطه بين ثلاثين وخمس 
وثلاثين لغة . ولو أخذنا فى الاعتبار ضرورة الإتصال بالجماعات المجاورة والمؤسسات 
الحكومية؛ فمن المعقول أن نفترض أن الكثير من أفراد هذه الجماعات هم من متعددى 
اللغات . ومن المهم أن نضع هذه الحقائق نصب أعيننا أثناء قراءة الجزء العالى ؛ لأنه 
يكشف أن المجتمعات « ذات اللغة الواحدة » 81ناع710201108 المألوفة لمعظمنا » قد 
تكون فى الواقع غاية فى الندرة والغرابة من منظور عالمى . 


: عالم واقعى ومألوف‎ #”"- 85-1١ 

سأدعو القارىء الآن لتأمل العالم الذى نشأً فيه . فمن غير المتوقع أن تكون 
للقارىء خلفية لغوية تشيه فى غرابتها غرابة المجتمع الذى وصفناه - لغوياً - فى 
الجزء السابق . ولكن معظمنا سيجد أن هناك الكثير ثما يمكن قوله عن عوامنا اللغوية 
الاجتماعية ٠‏ وأن القدر الأكبر ئما نقوله قد يكون غريباً ومثيرا للغاية . 


زرا 


وبغية مساعدة القارىء على التركيز على عالمه الخاص ٠‏ يمكنه أن يتخيل نفسه 
وكأنه جالس فى بيته الكبير فى شمال غرب الأمازون يتحدث التوكانو بطلاقة مع 
مضيفه . عن لغته , بنفس الطريقة التى تتحتم على الهنود المسافرين إذا زاروا بيتاً 
كبيراً لا يعرف لغتهم الأصلية . وعادة ما يطلب منهم نوعان من المعلومات عن أمور 
عامة وأمور محددة للغاية . منها : من غير المتكلم يتحدث بهذه اللغة ؟ أين يقيم 
أولئك المتكلمون ؟ هل يتكلمون لغات أخرى ؟ ماذا يقولون عند مقابلة شخص غريب 
لأول مرة ؟ ما معنى كلمة « عشاء » ؟ ما هى أسماء الوجبات التى يتناولونها فى 
مختلف أوقات النهار ؟ هل هناك أساليب خاصة بمحادثة الأطفال ؟ كيف يقرمون 
بالعد؟ هل هناك أسلوب معيّن للدلالة على أن ما تقوله منقول عن آخرين ؟ كيف 
تبين أن الشىء الذى تود الدلالة عليه معروف لدى المخاطب ؟ هل هناك طرق مختلفة 
لنطق أى من الكلمات حسب مسقط رأسك ؟ وعند الإجابة على كل هذه الأسئلة فإننا 
لا نكون قد تحدثنا عن اللغة فحسب ٠‏ بل عن جوانب اجتماعية عديدة للمجتمع الذى 
يستخدم هذه اللغة . ويمكن لساكن « البيت الكبير » لو كان فضولياً ٠‏ أن يضاعف 
هذه الأسئلة حتى يحصل على وصف كامل للغة التى يتحدث بها الغريب . 

والغرض من كل هذه الأسئلة . هو أن نحقّز القارىء على أن يدرك مقدار ما 
يكن أن يقوله عن لغته فى علاقتها بالمجتمع الذى يعيش فيه . وآمل أن يحاول 
القارىء وضع خلفيته اللغوية نصب عينيه أثناء قراءة هذا الكتاب ؛ وأن يحاول تصور 
نتائج الأبحاث اللغوية المدرجة فى هذا الكتاب . لو كانت قد أجريت على جماعته 
اللغوية . 


5 متحدثون وجماعات : 72021]165دد00) لصة وترععلوءم‎ "- ١ 
الالتزام والفردية : «ددذلهن0110هآ1 له راتسضم امه‎ ١ - "- ١ 


إذا كان علم اللغة الاجتماعى يختص بدراسة اللغة فى علاقتها بالمجتمع ٠‏ فإننا 
نتوقع أن تتناول كتب علم اللغة الاجتماعى الوحدات الاجتماعية الكبيرة مثل القبائل» 
والأمم والطبقات الاجتماعية . وسنعرض ٠‏ بالطبع ٠‏ إلى ذلك كله . ونناقش صلة 
بعضها باللغة وبخاصة فى (0 - 6) . إلا أن المجتمع يتكون فى المقام الأول من 
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الأفراد. وقد اتفق كل من علماء الاجتماع وعلماء علم اللغة الاجتماعى على ضرورة 
جعل الفرد مركز الاهتمام الرئيسى فى هذه الدراسات . حتى لا يغيب الفرد عن بالنا 
حين نتحدث عن الأحداث والمجردات واسعة النطاق . فأهمية المتحدث الفرد فى علم 
اللغة الاجتماعى تعادل أهمية الخلية الفردية فى علم الأحياء . فإذا ما عجزنا عن فهم 
سلوك الفرد ٠‏ فإننا سنفشل حتماأ , وبنفس الدرجة . فى فهم سلوك الجماعات . 

إلا أن هنالك سببا أكثر أهمية يدفعنا للاهتمام بالفرد فى علم اللغة الاجتماعى. 
لا ينطبق على الخلية فى علم الأحياء ( أو على الأقل , لا ينطبق بنفس الدرجة ) : 
علينا أن نؤكد أنه ما من فردين يتحدثان بنفس اللغة تماما لأنه لا يمكن 
أن بتوفر لهما نفس القدر من التجارب والخبرات باللغة . وقد تتراوح 
درجات الاختلاف بين المتحدثين من اختلافات بسيطة لا تُذكر ( كما فى حالة الاختلاف 
بين نوأميئ نشآ معآ ) إلى اختلافات كبيرة فى إطار حدوه الخصائص الشمولية 
1151م للغات . إذ يتشكّل الفرد ٠‏ على عكس الخلية المفردة . من مجموع 
خبراته اللغوية ( كمتلق ) بدرجة أكبر من تكوينه الوراثى . وهو يتلقى تلك الخبرات 
من أحاديث الآخرين ٠‏ الذين يتميز كل منهم بخصائصه المنفردة , والمنظور الذى اتخذناه 
فى هذا الكتاب هو دراسة المجتمع من الداخل ؛ أى أننا قد اتخذنا وجهة نظر المتحدث 
الفرد » وهو يتكلم ويستمع إلى أفراد آخرين ٠‏ وذلك بدلاً من ملاحظة هذا المجتمع من 
الخارج ؛ كما قد يفعل عملاق قادر على رؤية المجتمع بكامله وعلى تشريحه , إلا أنه 
لم يتوصل بعد إلى ابتكار مجهر ذى قوة كافية يمكنه من رؤية المتحدث الفرد . 

وعلى أية حال ٠‏ فإن تفرد الخلفية اللغوية الاجتماعية لكل فرد ليست المصدر 
الوحيد للتباين بين المتحدثين بلغة بعينها . فيمكننا أن نتخيل فرداً وهو يقيم نموذجا 
تصوريا للجماعة ( فى مستوى إدراكى غير واع ) التى يعيش بينها وينظم من حوله 
فى حيز متعدد الأيعاد م5 127111]1-012162510041 مبيناً على النموذج أوجه 
التشابه والاختلاف بينهم , وذلك استنادا إلى مجموعة من الأبعاد والمعايير المختلفة . 
وتشتمل بعض هذه الأبعاد على الاختلافات اللغوية - مثل كيفية نطق وحدات صوتية 
مجردة 010261765 أو مفردات بعينها - ولا يغطى هذا النموذج المعايير اللغوية 


هذا 


فحسب ٠‏ بل يغطى متغيرات من أنواع أخرى . وسيعكس هذا النموذج تجارب الفرد 
الشخصية , وهكذا فإن الأفراد من ذوى الخلفيات اللغوية الاجتماعية المختلفة , 
يتجهون إلى إقامة فاذج تصورية تختلف حسب خبرتهم باللغة والمجتمع . 

وعلئ أية حال , فإن الفرد ليس مجرد « آلة تصوير اجتماعية » تعكس صورة 
دقيقة وحقيقية لماضيه فى نموذجه التصورى . أى بنفس الأسلوب الذى يستطيع به 
جهاز التسجيل تسجيل الماضى القريب ٠‏ وإنما يدون تجاربه بعد تنقيتها من خلال مرشح 
هر مجموع تجاربه الحديثة وفوذجه الحالى . ولذلك يمكن لفردين أن يستمعا إلى شخص 
واحد ويتأثرا بطريقتين مختلفتين . وعلى سبيل المثال ؛ يمكن أن يشاهد فردان أحدهما 
إنكليزى والآخر أمريكى نفس الفيلم الأمريكى , فيتعلما منه حقائق مختلفة عن اللغة 
- فما قد يبدو للمشاهد الأمريكى حقيقة جديدة عن طريقة كلام الفقراء البيض فى 
أقصى الجنوب ٠‏ قد يراه الإنكليزى على أنه مجرد حقيقة جديدة عن طريقة 
الأمريكيين فى الكلام . ومن هذا المنطلق ٠‏ علينا أن نتوقع أن تؤدى الاختلافات 
القائمة فى النموذج الراهن إلى اختلافات فى النماذج اللاحقة . وحتى وإن كانت التجربة 
التى استتبعت هذه التغيرات هى نفسها فى كلتا الحالتين ( للاطلاع على وجهة نظر 
مشابهة عن اكتساب اللغة . انظر ماكولى /ا/ا9 ١‏ نإع!ة0ء11 ) . 

وحتى نستكمل صورة مصادر الاختلاف بين الأفراد ٠‏ علينا أن نعود إلى 
«الحيز متعدد الأبعاد» الذى أسلفنا ذكره . وهناك أدلة كافية تشير إلى أن المجتمع 
يستند فى بنيته من المنظور اللغرى الاجتماعى إلى حيّز متعدد الأبعاد . نعرض له 
فى الفصل الخامس . وما علينا إلا أن نتصور التصنيفات العديدة . التى يمكن أن 
يُصنف بها الناس بشكل ما حسب الأبعاد التالية » وهى السن ومسقط الرأس والطبقة 
الاجتماعية ( أو المهنة ) والجنس . حتى نتمثّل فوذجاً من أربعة أبعاد يرتبط كل منها 
باللغة ارتباطاً وثيقاً . وعندما ينتهى الفرد من إقامة نموذجه التصورى . فى صورة 
حير متعدد الأبعاد . عليه إذن أن يحدد موقعه فى هذا النموذج . وليست اللغة - 
بالطبع - سوى جزء واحد من الصورة الكاملة . إلا أنها جزء هام منها لأنها تقدم 
للمتحدث مجموعة محددة وواضحة من الرموز . التى يمكن استخدامها فى تحديد 


لينا 


موقعه من العالم حوله . فلو تصورنا أن طفلاً يقطن فى منطقة فيها مجموعتان 
مختلفتان من الأطفال يقاربونه سنا وهو ينتمى بوضوح إلى إحدى هاتين المجموعتين » 
فمن المرجّح أن يتبنى فى كلامه نموذج المجموعة التى انضم إليها ٠‏ لأن ذلك هو النمط 
الذى اختاره لنفسه ٠‏ أى أن كل ما يقوله هذا الطفل يعتبر « فعلاً » « من » أفعال 
«تأكيد الهوية» 106111 01 866 فى حيّز متعدد الأبعاد ( لاباج لا/91١‏ - أ عب[ 
عقة2 لاباج وآخرون ١91/4‏ 621 2086 ع-ن[) . 


على ضوء ما أوردتاه فى الفقرات السابقة من حديث عن القدر المسموح به من 
«التباين الفردى» 770518102 10017101121 بين المتحدثين بنفس اللغة فإننا قد ندهش 
لمدى « الاتفاق » 606دمععمع8 القائم بين المتحدثين » وسنعرض لذلك مرة أخرى فى 
الفصل الخامس . ومن المهم أن نشير إلى أن درجة « التشابه » الموجودة بصفة عامة 
بين المتحدثين تتجاوز القدر المطلوب لضمان كفاءة الاتصال . فعلى سبيل المثال ٠‏ يمكئنا 
أن نقول خلافاً لما ذهب إليه فيردناند دوسوسيور 5811550156 06 11610108006 مؤسس 
المدرسة البنيوية فى علم اللغة , أنه لا يكفى أن يمير الفرد بين وحدتين صوتيتين 
متجاورتين من الصوائت 1/077165. بل يجب أن يكون نطقه لهاتين الوحدتين متطابقاً 
تماماً مع نطق من اتخذهم نوذجأ له . وكذلك . هو الحال بالنسبة للقيود التراكيبية 
و1 ©0116 المفروضة على استخدام كلمات بعينها . ويجب أن تكون هذه 
« القيود » متطابقة مع القيود التى يلتزم بها معظم الناس ( فعلى سبيل المثال يلتزم 
معظم المتحدثين باللغة الإنكليزية بقيد استخدام كلمة 0201م مع المصدر المؤول 
081-115 وذلك على عكس مرادفها 'إ1ع!1! الذى يمكن استخدامه مع المصدر المؤول 
- والمصدر الصريح 101101]106 أيضا . ) 

ولعل أشد ما يبرز تفوق قاعدة « الالتزام » /050:211© فى اللغة على حدود 
متطليات كفاءة الاتصال لم 1 سلاصحم00) امع 511 , هو الشذوذ فى الصيغ 
الصرفية 7201510108 105ناعع151 » حيث أن كفاءة الاتصال لا تجنى شبييا من جراء 
وجود أفعال أو أسماء ذات صيغ صرفية شاذة فى اللغة الإنكليزية . ( فوجود مثل هذه 
الشواذ يجعل الأمر أكثر صعوبة بالنسبة للمتحدث والمتلقى ومن يود تعلم اللغة ) . 


كنا 


والتفسير الوحيد لاستمرار وجود هذه الصيغ الصرفية الشاذة هو حاجة كل فرد للظهور 
بمظهر الالتزام بالقواعد الخاصة بالصيغ الصرفية , وبذلك يحذو حذو من اتخذهم فوذجاً 
له . ومن المعروف أن الأطفال يميلون إلى استخدام الصيغ الصرفية المنتظمة بدلاً من 
الصيغ الشاذة ( مثلاً عندما يستخدمون صيغة 060 بدلاً من صيغة عن ) ولكنهم 
يتخلون عن استخدام هذه الصيغ الصرفية بمرور الوقت , حتى يلتزموا بنفس القواعد 
التى يلتزم بها الآخرون . 

ويمكن أن نطلق على القوتين اللتين ناقشناهما . والتى تؤدى أولاهما إلى 
الفوارق الفردية وثانيتهما إلى التماثل بين الأفراد . مصطلحى « الفردية » 
130101152 و «١‏ الالعرام » 0021032119 . ويعتمد قدر التباين الموجود فى أى 
جماعة على القوة النسبية لهاتين المر ين . فقد يسود « الالتزام » فى بعض 
الجماعات؛ بينما تسود النزعة « الفردية » فى جماعات أخرى . وقد استخدم ر.لا. باج 
ع2 مآ مصطلح « التضام » 55108لا100 و « الانتشار» 1016115100 لهذين 
النوعين من المواقف ( 191/8 ). وغالباً ما يوجد « التضام » حيث توجد درجة عال. * 
من الاتصال بين المتحدثين . وقدر كبير من الالتزام بالصيغ والمعايير اللغ. 
5 11811151[ » وعادة ما تتوافر هذه الشروط فى الجماعات الصغيرة محكمه 
التكوين (مثل « شبكات الطبقة العاملة » 5:0115ا26 55ه1ن 7011108 فى بلفاست 
والتى ستناقشها بإسهاب فى ه - 4 - ” ) ٠‏ أو فى المجتمعات التى توجد فيها لغة 
مكتوبة ذات صبغة متواضع عليها 53703101260 مثل اللغة السانسكريتية أو اللغة 
الفرنسية : أما الانتشار 1111151011(آافيوجد عندما لا يتوافر الشرطان السايقان » وتعد 
الرومانى /18017001 » وهى لغة الغجر , أفضل مثال على مثل هذا الموقف . وليس 
هناك بالطبع قييز واضح بين نزعتى التضام والانتشار . فهما مجرد اسمين لطرفى 
نقيض يمكننا أن نحدد على أساسهما موقع أى مجتمع أو موقع أية جماعة . 

ومن الغريب أن أحدا لم يذهب إلى أن الأفراد يمكن أن يكونوا - من وجهة نظر 
لغوية - متفاوتين فى درجة التزامهم . رغم أنه من الممكن تصور وجود هذه 
الاختلافات على المستوى الفردى . وحتى نستطيع إثبات وجود مثل هذه الاختلافات 


” 


على المستوى الفردى , فمن الضرورى أن نجد اختلافات فى الدرجة التى يحافظ بها 
الأفراد على الصيغ الصرفية الشاذة . مثلا . ولا يمكن أن نكتفى بأن نبين أن بعض 
الأفراد يرفضون فموذج الأبوين ( كما يفعل البعض بالفعل ) . وقد يكون السبب فى 
ذلك التزامهم بنموذج مختلف ( وهو النموذج الخاص بأقرانهم 5 ) لا عدم 
التزامهم بنموذج على الإطلاق . وقد تكون هناك أيضاً اختلافات بين رغبة الأقراد فى 
خلق مفردات مبتكرة أو فى استخدام اللغة مجازياً . وقد يتعدى المتحدث «الخلاق» فى 
تلك الحالات المعايير المتواضع عليها . أو يخرق بعض هذه القواعد فى مواقف معينة 
(عند كتابة الشعر . مثلا) وعلى أية حال ٠‏ فإن مثل هذه « النزعة الإبداعية» غالب 
ما تحدث في إطارنظام لغوى التزامى . 
١‏ -”# - "5 التمو اللفوى الاجتماعى هنند الطفل : 

بالرغم من أننا قد نتصور أن كل متحدث فريد فى تجاربه اللغوية . وعلى هذا 
الأساس ٠‏ فإنه قد ينمى أجرومية خاصة به , فإننا يمكن أن نطلق عدداً من التعميمات 
على المراحل التى عادة ما يمر بها الأطفال فى وهم وتكوينهم اللغوى الاجتماعى . 
ولكن علينا أن نؤكد من البداية أنه يجب التعامل مع التعميمات أدناه على أنها 
فرضيات غير مثبتة . لا على أنها نتائج مثبتة لأبحاث تم إجراؤها . إذ أن هذه 
الفرضيات لا تستند إلا إلى قدر ضئيل من البحث والدراسة . إضافة إلى أدلة مروية 
عن آخرين . 

ويختص أول هذه التعميمات بالنماذج اللغوية التى يحتذيها الأطفال . وغالبا ما 
يتبع الكثير من الأطفال ماذجهم اللغوية بالترتيب التالى : يتبع الأطفال أولاً فوذج 
الأبوين ثم الأقران وأخيرأً البالغين . ويرى ويليام لابوف (؟19171 - :8ك )١‏ أن 
الطفل غالباً ما يحتذى فوذج أبويه حتى يصل إلى الثالثة أو الرابعة من عمره ٠‏ وبعد 
ذلك يستبدل بنموذج الأبوين نموذج الأقران ٠‏ حتى يبلغ الثالثة عشرة من عمره عندما 
يبدأ فى احتذاء البالغين الذين يتجه إلى عالمهم. اختلف العلماء فى تحديد سن الانتقال 
من احتذاء الأبوين إلى احتذاء الأقران فتتراوح ما بين الرابعة والسادسة عند هوكيت 


نض 


"5١ : 1904(‏ ناعاء110 ) إلى ما تحت الثانية عند ( بولينجر 8/ا9١‏ : غم 

865 10[ه80 وفى روايات شخصية أخرى لآخرين ) 5 ومن الواضح أن معظم الأطفال إن 
عاجلاً أو آجلاً يتخذون من أقرانهم , بدلاً من الأبوين . فاذج لغوية تحتذى ( ولكنه 
من الواضح أيضاً استنادا إلى التجارب الشخصية وبعض الروايات مثل رواية لابوف 
١91/9‏ - 1 : 07" ) أن بعض الأطفال لا يفعلون ذلك مطلقاً ) ومن السهل أن نجد 
أدلة تؤكد هذا الرأى . فعلى سبيل المثال . نجد أن الكثير من أطفال الجيل الأول من 
المهاجرين إلى المان البريطانية يتحدثون بلكنة لا تختلف عن لكنة أصدقائهم من 
المقيمين , ولا يمكننا القول أنهم قد اكتسبوا هذه اللكنة باحتذاء ماذج أهلهم . 


ولعل الظاهرة الأكثر أهمية والأكثر غرابة هى المسماة « بالنتاج السنى » 8.86 
8 (هوكيت .150 ]11001 ) وهى ظاهرة موجوده فى كثير من 
المجتمعات. وتعنى ظاهرة « النتاج السنى » أن هناك صيغا لغوية لا يستخدمها سرى 
الأطفال فى مرحلة احتذاء الأقران 51386 05160160 - 2665 وتتناقل الأجيال من 
الأطفال هذه الصيغ دون أن يستخدمها البالغون مطلقاً . وقد تكون هذه الصيغ قديمة 
للغاية وغير مستخدمة إذا ما قورنت بالصيغ التى يستخدمها البالغون - فنجد مثلاً 
أن الأطفال دون غيرهم من بين الزنوج الأمريكيين هم الذين يستخدمون الكريولية 
2601 التى يعتقد الجميع أن إنكليزية الزنوج الأمريكيين قد تطورت عنها ( ديلارد 
21120 . وكذلك فقد تعلم كل منا فى سن الطفولة قدراً كبيراً من الثقافة 
الشفهية 0114056 0:21 - ومئها التراتيل والقصائد والأغانى إلخ - والتى قد نسينا 
بالفعل أننا قد تعلمناها من قبل ٠‏ ولم نستخدمها بالتأكيد فى مرحلة البلوغ (ى . ب. 
أوبى ١1569‏ 6ذأم0 .2 2 .1 ) . ومن تاحية أخرى ٠‏ رأى بعض العلماء أن مرحلة 
«احتذاء الأقران» هى التى ترسى قواعد لغة البالغين . بالرغم من أنها تتضمن 
الخصائص اللغوية لغير البالغين , هذه الخصائص التى سيهجرها الأطفال فى آخر الأمر. 
تقوم الأجيال المتتابعة من الأطفال من سن الرابعة إلى سن العاشرة بنقل جسد اللغة 
بشحمه ولحمه إلى الأجيال التالية . ويعد التنافس بين الأطفال ومزاعمهم وادعاءاتهم 
الكبيرة . عوامل ذات أثر كبير فى تكوين الأماط الكلامية لدى الفرد طول حياته, 


يننا 


وهى عوامل أكثر تأثيرآ من أى نوع من الاتصال مع اليالغين (هوكيت :١988‏ 
3١‏ ناع21001 وقارن بذلك لابوف ١51/7‏ - أ : 14 اوطض1 ) . إن الصورة التى 
قمنا برسمها ,لا تأخذ فى الاعتبار سوى النماذج التى يتبناها الطفل فى كلامه 
العادى, ولكن يجب علينا ألا ننسى أن الطفل يقوم فى الوقت نفسه بتصور موذج ذى 
أبعاد متعددة للعالم من حوله » وهو يضم فى هذا النموذج أنواعا مختلفة من الكلام . 
منها بالطبع , الكلام الذى يستخدمه الأبوان بالرغم من أنه قد لا يستخدم هذا الكلام . 
وهناك فى وقتنا الحاضر مصدر مؤّثر آخر فى اكتساب الأطفال للغة وهو وسائل الإعلام 
الجماهيرية وخاصة التلفزيون . وهذا ما يؤدى إلى أن يدرك الطفل أيضا مدى التياين 
والصيغ اللغوبة القائمة فى المجتمع بالرغم من أنها قد لا تؤثر على كلامه الشخصى 
إلا بطريقة طفيفة . لو أثرت عليه على وجه الإطلاق . وكما سنذكر فيما يلى فإنه قد 
يتمكن من استخدام بعض أساليب الكلام المتعددة فى الألعاب التمثيلية . 


وعلينا الآن أن نحاول الإجابة على سؤال مرتبط بهذه القضية وهو : قى أى سن 
يبدأ الأطفال فى إدراك الدلالة الاجتماعية لمختلف الصيغ الكلامية ؟ يبدو أنهم 
يستطيعون إدراك الصيغ الكلامية المختلفة وسبر أغوار اختلاف دلالتها الاجتماعية 
فى سن مبكرة . فقد لوحظ أن الأطفال الذين نشأوا فى بيئة قائمة على الازدواج 
اللغوى 8111381031 قد بدأوا يدركون أنهم يستخدمون.نظامين لغويين منفصلين فى 
سن ١4‏ شسهرا . ( رونجات 151 :3[ه20 , أقتياساً عن فان ريخ 1١901‏ 
تاعنعمهنء/7 ) ويرى البعض أن هذا الإدراك قد يبدأ فى سن مبكرة عن ذلك بيئما 
يقول البعض الآخر أن ذلك بيدأ فى سن أكثر تأخراً . فقد قرر روبينز برلينج 120:55 
١505 85‏ ؛ مثلاً أن ابنه قد اكتسب لغة الجارو 0370 ( وهى لغة قبيلة 
مستخدمة فى شمال شرق الهند ) عن مربيته , فى نفس الوقت الذى:اكتسب اللغة 
الإنكليزية عن أبويه . وكان عمره حوالى سنتين وثلاثة أشهر حين أدرك أن أناسا 
مختلفين يتحدثون بلغات مختلفة ٠‏ وعندئذ فقط . أدرك أن بعض الناس لا يفهمون 
لغة الجارو . وقبل أن يبلغ هذه السن - أى وهو فى حوالى الشهر الشامن عشير من 
عمره - كان قد أدرك أن هناك أكثر من كلمة للتعبير عن نفس الشىء ٠‏ ملاً اللبن 


إزاذا 


باللغة الإنكليزية 1131116 وبلغة الجارو 0111 » فى حين أنه لم يتوصل بعد إلى إدراك 
فكرة وجود نظامين لغويين منفصلين . أما بالنسية لاختلاف اللهجات ٠‏ فهناك قدر 
ضئيل من الأدلة على إدراك الأطفال له ٠‏ ولكن يبدو أنه من المعقول أن نتصور أن 
الأطفال قادرون على إدراك هذه الاختلافات عندما يبدأون فى محاولة احتذاء نموذج 
أقرانهم ٠‏ وأنهم سيدركون هذه الاختلافات فى اللهجات فى حدود إدراكهم لاختلاف 
لهجة الأبوين عن لهجة الأقران . 

ولو افترضنا أن الطفل قد أدرك أن لغتين أو نوعيتين مختلفتين من اللغة هما 
نظامان منفصلان . تستخدم كل منهما مجموعة مختلفة من الناس » فكم من الوقت 
يحتاج قبل أن يبدأ فى إدراك تحيزات البالغين , سواء الإيجابية أو السلبية منها تجاه 
بعض هذه النوعيات ؟ وكم من الوقت يحتاج طفل ما حتى يتبئى هذه التحيزات 
65 بنفسه ؟ وهنا أيضا لا توجد غير أدلة واهية وهذه الأدلة متناقضة فى 
بعض الأحيان . ولكئنا سئرى فى (5-5-]) أن هناك بعض الأدلة التى تشير إلى أن 
الأطفال فى الرابعة من جماعات معينة لا يدركون تحيزات البالغين فحسب ٠‏ وإنا 
يعتنقونها أيضا . إلا أن ذلك لا يعنى أن كل الأطفال فى الرابعة من عمرهم يعتنقون 
تحيزات البالغين اعتناقاً كاملاً . ولكن من الممكن أن نفترض على أساس أدلة أخرى أن 
هذه التحيزات تنمو خلال طفولتهم ومراهقتهم . ولا يبدو أن هناك فى الواقع سببا ما 
يدعو للاعتقاد بأن هذه العملية تتوقف قاماً .. 

ماذا , إذن . عن كلام الطفل ؟ وكيف ينمو ذلك بالعلاقة مع بيئته الاجتماعية؟ 
وكذلك فإن القدر البسيط من الأبحاث الموجودة ٠‏ يجعل من الصعب إطلاق تعميمات 
فى هذا المجال . ولكن من الواضح أن الأطفال يبدأون فى سن مبكرة للغاية بتكييف 
كلامهم حسب سياقه الاجتماعى . ففى الوقت الذى يبدأون فيه الكلام ٠‏ يتحدثون 
بأساليب مختلفة إلى أناس مختلفين ( جيلز وباوزلائد ه/ا9١‏ : ١179‏ © 1165© 
04 ) . وليس ذلك بالشىء الغريب لو عرفنا أن الكلام ليس إلا جانباً واحداً 
من السلوك الاجتماعى ٠‏ ولو تذكّرنا أنهم يسلكون سلوكاً مختلفاً حيال مختلف الأفراد 
فور ولادتهم مباشرة . وفضلاً عن ذلك » فإنهم يستخدمون فى سن مبكرة للغاية » أى 


ع 


فى عامهم الأول قبل أن يتعلموا صيغ البالغين , أصواتاً مختلفة لأغراض مختلفة مثل 
السؤال عن شىء ما أو قول ما معناه « أنظروا إلى ٠‏ إننى أتكلم » (هاليداى ١91/6‏ 
1131110837 ). وقد قرر أحد العلماء أن طفلة فى الشهر الثالث والعشرين من عمرها 
كانت تعمد إلى فصل مقاطع كلامها . حين لا يفهمها الآخرون (ويكس ١لا9١‏ 
ماعع1 ) . 


وفى الثالثة من عمره يستطيع طفل من أبوين مزدوجى اللغة أن يفرق يمهارة 
بين اللغتين اللتين يتحدث بهما . ويستطيع أى طفل فى الثالثة أن يبدأ فى تقمص 
عدد من الأدوار المختلفة . مثل دور الطفل الرضيع أو دور راعى البقر أو دور الطبيب 
( ويكس 141١‏ ) . ويحظى دور الرضيع بالذات بأهمية بالغة , لأن الأطفال يتقنون 
لعب هذا الدور بمرور الوقت بدلاً من أن يسوء أداؤهم له عند تقدم سنهم , وذلك ثم 
يتعارض مع نظرتنا الساذجة إلى « لغة الطفل الرضيع » 811:-/826 على أنها 
تيقاة من فترة الرضاعة ( بيركو جليسون "الا59١‏ 0163508 86110 وساكس 
وديفين ١51/6‏ «ذباه12 ي4 5205 ) فالطفل فى الرابعة من عمره بارع فى إتقان 
تقمص الأدوار المتنوعة . وكما تقول جين بيركو جليسون (151) إن الطفل فى 
الرابعة من عمره قد يصرخ فى وجه أمه . ويشارك أقرانه فى لعب شفاهى معقد . 
ويحتفظ برواية حكاياته وأقاصيصه الاستطرادية لأصدقاء أبويه من البالغين . ولا 
ينبغى أن نعتقد أن هناك نهاية محددة فى عملية اكتساب الأساليب الجديدة فى 
الكلام ٠‏ أو نهاية محددة لأن نصبح أكثر مهارة فى استخدام الأساليب التى ملكها 
بالفعل . 


: الموجز والخلاصة‎ - 4-١ 


تناولنا فى الجزء الثانى من هذا الفصل التمهيدى ثلاثة أنواع مختلفة من 
المجتمعات ٠‏ وقد حاولنا أن نظهر أن ليس هناك سوى القليل مما نستطيع أن نقوله عن 
اللغة فى معزل عن السياق الاجتماعى )١-5-١(‏ , وأن هناك الكثير ثما يمكن أن 


ذاو 


نقوله عن اللغة فى علاقتها بالمجتمع . فلو كان علم اللغة العام يتميز عن علم اللغة 
الاجتماعى بافتقاره إلى المنظور الاجتماعى فإن علم اللغة العام سيصبح من ناحية 
موضوعه محددا للغاية ٠‏ ونستطيع أن نؤكد أن دراسة اللغة دون الرجوع إلى السياق 
الاجتماعى جهد لا يستحق العناء . وعلى ذلك ٠‏ فإن استخدام السابقة -0010؟5 فى 
مصطلح علم اللغة الاجتماعى 5165 أتاع م أاه0؟5 يعد نوعاً من الحشو . وعليه يجب 
على علم اللغة العام أن يتضمن دراسة اللغة فى سياقها الاجتماعى ( وهو ما نحاول 
توصيفه فى فصول هذا الكتاب ) وأن يتضمن كل الدراسات التى تت فى علم اللغة 
النظرى والوصفى والتاريخى 1076]م1065011 ,15]105ناعماءآ ل[هعناع2معط1' 
وعناو تع مآ لوعتره:1115 عت دعناذتباع م11 لأن إهمال السياق الاجتماعى للغة . قد 
يؤدى إلى الإضرار بكل هذه الفروع المختلفة من علم اللغة . 

فإلى أى مدى يمكن أن نتشاءم من إمكانية إنقاذ الاكتشافات والانجازات القيمة 
التى قدّمها لنا علم اللغة العام ؟ إنه لمن الخطأ الجسيم أن نرفض إنجازات علم اللغة 
غير الاجتماعى رفضاً قاطعاً . بل علينا أن ننظر إلى هذه الإنجازات على أنها قاصرة , 
بنفس الطريقة التى نظر بها علم اللغة فى بداية السبعينات إلى الأجروميات الماضية 
على أنها قاصرة ٠‏ لأنها لم تصف « التراكيب » 5/218 وصفاً كاملا ولم تذكر شيئاً 
عن علم « الدلالة » 5وع1اهج2ع5 أو اليراجماطيقا 2:28222115 , ولو ادركنا نوعية 
وكم المعلومات الاجتماعية التى يمكن أن نحتاج إليها بوصفها مهادأ لعلم النحو لتجنبنا 
التصورات الخاطئة بأن اللغات أنظمة محكمة - كاملة من القواعد مغلقة على ذاتها . 
وكذلك لو أدركنا أن الأحكام الخاصة « بالنحوية » 013101218612114 و« أحكام 
التكوين » 11-6077:602655ء/ا ودرجة القبول ]8062:8111 لا تعكس خصائص 
تراكيب بعينها فحسب . بل تعكس أيضآ الخلفية الاجتماعية لمن يطلقون مثل هذه 
الأحكام ٠‏ يستوى فى ذلك أن تصدر هذه الأحكام عن علماء اللغة أو غيرهم ( مارتين 
ويراداك وايليوت /ا/91١‏ 511106 عت ,818030 ,8351102 ) عندئذ ١‏ لن نهتم كثيراً إذا 
ما اختلف علماء اللغة أنفسهم حول هذه الأحكام . وعلينا أن ندرك فى الوقت نفسه » 
أن نظريات اللغة التى ظهرت فى العقود المنصرمة قد تعانى من أخطاء فادحة من جراء 


هنا 


الموقف غير الاجتماعى الذى اتخذه المدافعون عنها . وتظل مشكلة تحديد نقائص هذه 
النظريات قائمة حتى نقرر ماذا! نستيقئ منها وماذا تستبعد , ٠‏ 

إن نتائج أبحاث علم اللغة الاجتماعى كما نصفها فى هذا الكتاب تشكل تحديا 
لمعظم النظريات السائدة . وقد حاولنا فى الفصل الثانى أن نعرض لأسباب التشكيك 
فى الرأى القائل بأن اللغات كينونات منفصلة ومستقلة بذاتها ويمكن تقييزها . وأن 
اللغة تتكون من مجموعة من اللهجات يمكن إعادة تقسيمها حتى تصل إلى لهجة 
الفرد :012160 التى تعد نواة أصغر لهجة . ويكشف الفصل الثالث عن أن معرفتنا 
باللغة « لا يمكن فصلها أو حتى تمييزها عن معرفتنا بالثقافة :» . وفى الفصل الرابع 
تؤكد أن الكلام لا يختلف من ناحية النوعية عن الجوانب الأخرى للسلوك الاجتماعى , 
وأن بعض جوانب بناء اللغة لا يمكن وصفها إلا بالرجوع إلى الكلام على أنه سلوك 
اجتماعى فى المقام الأول . ويعد الفصل الخامس لب الكتاب وهو يعرض لمشكلة 
«التباين» ]7311311 فى الصيغ اللغوية التى نستخدمها عند الكلام . ويظهر فى 
هذا الفصل أنه لا يوجد شىء يمكن أن نطلق عليه مصطلح « الأجرومية المتجانسة » 
5+5 2012086116015 بالنسبة للفرد أو بالنسبة للمجتمع ككل . فى حين أن 
المتحدث يستخدم « التباين » القائم فى الصيغ اللغوية أفضل استخدام حتى يحدد 
موقعه من المجتمع . ويعرض الفصل السادس لقضيتين منفصلتين أولاهما . هى 
كيفية استخدامنا لهذا التباين كمتلقين 7625655 حتى نحدد موقع الآخرين من المجتمع 
ويظهر من ذلك أن لدينا جميعا إدراكا للدلالة الاجتماعية للاختلافات فى طرق النطق» 
ضمن أمور أخرى . وقد يدعونا ذلك إلى التساؤل فيما إذا كان من الواجب أن نضمن 
هذه المعرفة اللغوية فى أجرومية اللغة . ويتناول الجزءان الأخيران من الفصل السادس 
ثانيتهما وهى : هل هناك مبررات كافية تدعونا لأنز نصف لغة بعض الناس « بالنقص» 
. ونخلص من ذلك إلى أن هذا ممكن بشرط أن نأخذ فى الاعتيار 
المتطلبات الاجتماعية المفروضة على اللغة . وتتطلب مثل هذه الخلاصة مدخلاً أكثر 
إحكاما فى التمييز بين « الوصفية » و « المعيارية » القائمة فى دراسة اللغة . 


نينا ينا نا 


يفنا 


الفصل الثانى 


نوعبات سن اللغة 
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١"‏ مقدمة هم 
١-١-5‏ كايا عامة وقضايا خاصة: 


دك نينا النصل إلى أن نكشف مد إمكانيةبرصف اللفة فى علاتتها 
بالمجتمع ٠‏ وذلك باستخدام تصنيفات لغوية شمولية مثل * اللغة س » أو ٠‏ إللهجة 
ص» ٠‏ واستخدام تصنيفات اجتماعية شمولية مثل « الجماعةى » . وبقدر ما يمكننا 
القيام بمثل هذا الوصف ٠‏ فإنه يمكننا تناول العلاقات التى سنطرقها هنا فى شكل 
تصنيفات شمولية » دوا حاجة للرجوع إلى الوجرات اللغوية 116505 510 داع صابآ 
المتفردة فئ اللغة « س » أو إلى الأفراد فى « الجماعة ى » .. وليس هذا التصنيف - 
من ناحية أخرى - ممكنا فى كل الحالات ٠‏ بل إنه . لا يقين.. فى أنه ممكن أصلاً » 
فمثلاً ٠‏ تختلف الوحدات اللغوية مثل المفردات ٠‏ عن الوحدات الأخرى باختلاف 
مستخدميها وظروف استخدامها . ونستطيع أن نفترض أيضاً كما فعلنا فى الفصل 
السابق أن كل فرد من أفراد الجماعة فريد فى لغته . وبقدر إختلاف علاقات الوحدات 
اللغوية بالمجتمع ( من ناحية الناس والظروف ) , فإن علينا بالضرورة أن نصف علاقة 
كل وحدة من هذه الوحدات بالمجتمع على حدة . ولذلك ٠‏ فهناك نوعان من المقولات ٠‏ 
مقولات عن تصنيفات شمولية مثل لغات بأكملها من جانب ؛ ومقولات عن وحدات 
لغوية بمفردها من جانب آخر . وفى كل من هاتين الحالتين فإن المقولة تشير إلى 
المتحدثين سواء أكانوا أعضاء فى جماعة ما , أو كانوا مجرد أفراد . 

والأسئلة التى طرحناها هنا أسئلة مركبة تصعب الإجابة عليها ٠‏ ولكنها أسئلة 
مهمة للغاية لكل من تهمه طبيعة اللغة بصفة عامة ؛ وعلاقتها بالمجتمع بصفة خاصة . 
فكيف إذن تعرف التصنيفات اللغوية الشمولية مثل « اللغة س » ؟ وكيف نضع حدود 
أمثلة معينة من تلك التصنيفات ؟ وهل لمثل هذه التصنيفات علاقة بأى نوع من 
الحقيقة الموضوعية التى تجعل هذه الأسئلة ذات معنى ؟ هل نستطيع التمييز بين أنواع 
التصنيف الشمولى المختلفة . ومثال ذلك التمييز بين « اللغة » و « اللهجة » ؟ وما 
هى العلاقات التى تربط هذه التصنيفات الشمولية بعضها ببعض ؛؟ ما نوعية أو ماهية 


لذن 


هذه التصنيفات ؟ كيف يمكننا - لمثل هذه الأغراض - أن نعرف ونحدد الجماعات ؟ هل 
للجماعات المعرفة على أساس لغوى أى نوع من الوجود الموضوعى ؟ وأسئلة أخرى 
كثيرة من هذا القبيل . ولعله من السابق لأوانه أن نقدم إجابات محددة عن معظم هذه 
الأسئلة . إلا أنه من الممكن أن نشكك فى صحة الإجابات المتغارف عليها . قبإمكائنا 
أن نبين أن الأمر أكثر تعقيدأ مما يعتقده أو يتضوره معظم علماء اللغة ٠‏ بالرغم من 
أن معظم القراء من غير ا متخصصين قد يتصورون أن نظرتهم العادية للغة يمكنها أن 
تقدم تفسيرا كافيآ لها . ومن ناحية أخرى , فإن كثيراً من غير المتخصصين قد 
يطرحون أسئلة على المتخصصين مثل : أين تستخدم الكركنى 000106 الحقيقية ؟ 
أو هل كريولية جاميكا نوع من الإنكليزية ؟ نفترض أن هذه الأسئلة هى أسئلة ذات 
معنى , إلا أننا سنبين أنه لا يمكن بحث مثل هذه الأسئلة بحثاً علميا . ولذلك . فقد 
يحمل هذا الفصل كثيراً من المفاجآت للقارىء المتخصص والقارىء العادى على حد 
سواء؛ وبخاصة فيما يتصل بنتائجه , وذلك بالرغم من أن الكثير من الحقائق التى 
تستند إليها هذه النتائج هى حقائق عادية غير مدهشة فى شىء . 


١ - "‏ -" الوحدات اللغوية 2<05ع)1 16)دذدع 1.12 


كان من الأيسر أن نناقش هذا الموضوع لو توفرت لدينا بعض المصطلحات 
الفنية وذلك لأننا نحتاج إلى الابتعاد عن المفاهيم التى تتمثل بكلمتى لغة و لهجة؛ 
وهى مفاهيم تَثّل انعكاسا مباشرا لفكر العوام غير المتخصص الذى يستند إلى «المعرفة 
العامة» : ( انظر 7 - ١ - ١‏ ) ولكن لا طائل من مثل هذا الفكر فى علم اللغة 
الاجتماعى. فعلينا أولاً أن نجد مصطلحا مناسباً « لأجزاء اللغة » التى لابد لعالم 
اللغة الاجتماعى أن يشير إليها حين يستحيل عليه استخدام التصنيفات الشمولية . 
وقد قمنا بالفعل باستخدام مصطلح « الوحدة اللغوية » 1:62 عنا15ناع 1.10 فيما سبق 
(؟1-1-5) ء وسنستمر فى استخدامه مصطلحاً فنيا . 


فكيف نعرف « الوحدة اللغوية » ؟ إن الإجابة على هذا السؤال ترتبط فى المقام 


الأول بنظرية بنية اللغة . وتتباين إجابات الناس على هذا السؤال حسب النظرية 
اللغوبة التى يتبنونها . فأولئك الذين يتبعون النظرية التحويلية التوليدية ( التى 
قدمها تشومسكى 15590 مشلاً ) قد يقولون أن الوجدات اللغوية هى : )١(‏ 
الرحدات المعجمية 1]6105 121عع.1 (؟) القواعد المختلفة التى تجمع ما بين نطق 
ودلالة الرحدات المعجمية فى التراكيب . () القيود المختلفة المفروضة على هذه 
التواعد (5اهنةاودهه) . وفى إطار هذه النظرية علينا أن نعوقع وجود توصيفات 
لغوية اجتماعية للمفردات والقواعد والقيود . ولكن قد لا يوافق كل علماء اللغة على 
هذه الإجابة . فهناك . على سبيل المثال . تقليد عريق فى علم اللغة يستخدم مصطلح 
العبارات 00051611005 بدلاً من مصطاح القواعد ( انظر على سبيل المثال بولينجر 
١50 0118‏ : 179 ) ويقصد بذلك المصطلح فطأ مجردا يتكون مثلاً من 
«صفة + اسم» وعلى ذلك ٠‏ يتضمن التعريف السابق «الأفاظ» بالإضافة إلى القواعد 
والقيود أو بدلاً منها . 

ومن حسن الحظ . أنه لا حاجة لنا للمفاضلة بين هذه الإجابات المختلفة فى هذا 
الكتاب . ولكن المدخل اللغوى الاجتماعى قد يساعدنا على حذف بعض الإجابات 
الأخرى ٠‏ فلنفترض مثلا أنه من المفضل استخدام تركيب مثل 25 4نتدوذ! عط 
64ازوط ( لقد غلى السائل ) فى سياق التقرير العلمى على 8/45 4ذناوذ! 11 
ذا بوط لعانوط أو لأتوذ! عط معازهط علقا( لقد غلينا السائل ) . وحتى نستطيع 
تقرير مثل هذه الحقيقة . علينا أولاً ٠‏ أن نضع التركيب الأول فى السياق الاجتماعى 
المناسب . ولكن السؤال هو . كيف نعرق مثل هذه التراكيب ؟ فلو استطعنا مثلاً 
تعريف هذه التراكيب بالرجوع إلى قاعدتين نحويتين منفصلتين ( أولاهما . خاصة 
بتحويل التركيب إلى صيغة المبنى للمجهول وثانيهما . خاصة بحذف الفاعل 6ع 
وهو فى هذا الحال نا لإنا , فإننا - فى هذه الحالة - نشك فى صحة التحليل , لأنه من 
الصعب أن نطلق على أى من هاتين القاعدتين مصطاح وحدة لغوية كاملة . وعلى 
عكس ذلك . ففى مقدورنا أن نفعل ذلك بسهولة إذا استخدمنا التعبير المعروف 
(تجريديا) باسم « المبنى للمجهول يحذف الفاعل »0355106 4886711655 . وسنعرض 


لك 


فى هذا الفصل إلى الأدلة الخاصة بأن وحدات لغوية مختلفة ( فى نفس اللغة ) قد 
يكون لها. « توزيعات اجتماعية.مختلفة » 015035101025 500121 .. ( وذلك حسب 
المتحدثين والظروف ) , ومن الممكن أن نفترض أنه هن المخثمل أن يكون التوزيع 
الاجتماعى لوحدة لغوية بعينها فريداً فى-نوعه .' والحقيقة » أن التدليل على هذا أكثر 
صعوبة من -بيان الاختلاف بين الوحدات المختلفة . لأنه يتبغى-علينا أن نقارن الوحدة 
الفريدة فى نوعها بكل الوحدات الأخرى فى اللغة ذاتها ٠‏ بغية أن نتأكد أن ليس هناك 
وحدة ممائلة لها نفس التوزيع . فمن السهل مثلاً أن نظهر أن توزيع الكلفات التالية فى 
إنكلترا (90طدرهوط,رعط,ءطة) عط5 يختلف تاماً عن الكلمات التالية ,كذ ,3هة ) طنة 
( هذط ,ءط ١‏ انظر الخرائط فى واكلين مناءعلة/17 191/4 : 7١‏ و "73 ) . ولكنه ممن 
الصعب أن نظهر أن أي من هذه الكلمات لها نفس توزيع أية كلمة أخرى ٠‏ أى أن نفس 
المتحدثين يستخدمونها تحت نفس الظروف . وليست هناك قاعدة معينة نع الوحدة 
اللغوية من أن يكون لها توزيع فريد فى نوعه . ولذلك فقد يبدو أنه من المعقول أن 
نفترض وجود توزيع فريد لبعض هذه الكلمات على الأقل . 


؟ #1١‏ نوعيات من اللغة 28 ناع22.آ 01 5غناء1:ول" : 


لو أننا تصورنا أن « اللغة » ظاهرة تتضمن كل لغات العالم » فإن مصطلح 
«نوعية من اللغة» ( أو حتى مصطلح « نوعية » بمفرده على سبيل الإيجاز ) ٠‏ يمكن 
استخدامه للدلالة على مظاهرها المختلفة . كما نفعل عندما نتصور أن الموسيقى ظاهرة 
عامة ثم يز ما بين « نوعيات مختلفة من الموسيقى » وما يمِيز بين نوعية من اللغة 
ونوعية أخرى هى ؛ الوحدات اللغوية التى تتضمتها ٠‏ وبالتالى قمن الممكن أن نعرف 
نوعية من اللغة على أنها مجموعة وحدات لغوية لها نفس التوزيع 
الاجتماعى . ويمكننا مثل هذا التعريف أن نطلق على أى من الظواهر التالية 
مصطلح « نوعيات من اللغة » وهى : الإنكليزية ٠‏ والفرنسية . والإنكليزية اللندنية, 
والإنكليزية المستخدمة فى التعليق الكروى . واللغات التى يستخدمها قاطنو 
أحد البيوت الكبيرة فى شمال غرب منطقةالأمازون , واللغة أواللغات التى يستخدمها شخص بعينه . 


يف 


وسوف نبين من هذه القائمة , أن المفهوم الفضفاض لمصطلح ( نوعية ) يتضمن 
مايمكن أن نطلق عليه عادة لغات ولهجات وسجلات سياق 68151655 ( وهو مصطلح 
معناه بضغة عامة.ه أسلوب » وسنناقشه: فى الجزء 2-9 ). .-وأن ميزة وجؤد. مصطلح 
واحد عام يشمل كل هذه المقاهيم هو أن ذلك المصطلح يسمع لتنا بطرح أسئلة عن 
الأسس العى تير بين هذه المفاهيم - فعلى سبيلالمثال.: لماذا نطلق.حهلى بعض 
النزعيات لغات مختلفة وعلئ بعضها الآخز:لهجات مختلفة من نفس اللغة: ؟ وستعرض. 
فى الأجزاء. التالية وهى 7-7 , ؟-” , 4-7 لمثل هذة الأميئلة . وستحاول أن نصل 
إلى الحقيقة التالية . وهى أنه ليس هتاك أى أساس ثابت للتمييز بين هذه الصطلحات. 
وبذلك , لا يبقى لدينا سبوى مصطلح «.نوعية » ٠‏ نستخدمه للإشارة إلى الأشياء 
التى يطلق عليها غير المتخصصين « اللغات » و« اللهجات » و« الأساليب ». 

وقد تبدو هذه النتيجة جذرية , ولكن التعريف الذى ظرحناه آنفاً لمفهوم 
«النوعية» , والأمثلة الواردة فى القائمة تَثّل خروجا أكبر على التقاليد اللغوية 
المتعارف عليها . وهذا التعريف يجعلنا نلح على أن نتعامل مع كل اللغات التى 
يستخدمها فرد أو جماعة من متعددى اللغات 11011108081 باعتبارها نوعية واحدة» 
ما دامت كل الوحدات اللغوية فى هذه النوعية لها توزيع اجتماعى متشابه - أعنى أن 
كل هذه الوحدات يستخدمها نفس المتحدث ونفس الجماعة . وبالتالى ٠‏ فإن «النوعية» 
قد تكون أوسع بكثير من مفهوم « اللغة » عند العامة . لأنها قد تتضمن عدداً من 
اللغات المختلفة . وبالمقابل . فإن « النوعية » . بناء على هذا التعريف . قد تتضمن 
ما لا يزيد على حفنة من « الوحدات اللغوية » . أو حتى فى بعض الأحيان النادرة لا 
تتضمن أكثر من « وحدة لغوية » واحدةء وذلك إذا عرفناها حسب الذين 
يستخدمونها على تفاوتهم أو فى إطار الظروف التى تُستخدم فيها . ومكننا أيضاً , 
على سبيل المثال , أن نعرف « نوعية » ما على أساس أنها مكونة من الوحدات 
اللغوية التى تستخدمها أسرة أو قرية بعينها . وبالتالى فإن « النوعية » قد تكون 
أصغر حجماً من « لغة » ما أوحتى « لهجة » بعينها . وتسمح مرونة مصطلح 
«النوعية» لنا بطرح أسئلة عن الأسس التى يستند إليها فى إطلاق تسميات مثل 


ببق 


«اللغة» أو« اللهجة » أوه سجلات السياق » على مجموعات من «الوحدات 
اللغوبة» . أترانا نفعل ذلك لأن الوحدات تتجمع فى مجموعات أكبر ترتبط بعضها 
ببعض بشبكات مترابطة من العلاقات البنيوية من نوع أو آخر . وذلك على النحو الذى 
تذهب إليه المدرسة البنيوية فى علم اللغة فى القرن العشرين ؟ والإجاية على هذا 
السؤال , كما ترد فى الأجزاء التالية . هى إجابة بالنفى . لأن المجموعات التى تتكون 
منها الوحدات اللفوية لا تربطها سوى علاقة « فضفاضة » . ومن السهل أن تنتقل 
الوحدات من مجموعة إلى أخرى إلى حد أن هذه المجموعات قد تختلط بعضها ببعض. 
وسنناقش أقصى حالات الاختلاط فى الجرء ؟ - 8 . 

وفى النهاية . علينا أن نقول أن دراسة اللغة فى علاقتها بالمجتمع ستتكون من 
مقولات تشير - لغويا - إلى الوحدات اللغوية المفردة . أو إلى النوعيات التى ليست 
إل مجموعات من هذه الوحدات . وليست هناك أية قيود مفروضة على العلاتات 
القائمة بين هذه النوعيات . فهذه العلاقات قد تكون متراكبة أو متشابكة , وقد 
تتضمن النوعية نوعية أخرى . وأن ما يحدد كل نوعية هو علاقتها أو درجة ارتباطها 
بالمجتمع - أو بتعبير آخر مَنْ الذى يستخدم هذه الوحدات اللغوية ومتى يستخدمها 
والسؤال الأمبيرقى الذى يطرح نفسه هو : إلى أى حد نستطيع أن نوائم بين المفاهيم 
التقليدية - وهى مفاهيم « اللغة » و« اللهجةٌ » و« السجل السياقى » - وبين 
«النوعيات» المعروفة بالطريقة المذكورة هنا ؟ وسنرى فى الأجزاء التالية أن التماثل بين 
مفهوم النوعية والمفاهيم التقليدية ( لغة ) و ( لهجة ) و ( سجل سياقى ) هو مجرد 
تمائل تقريبى فى أحسن الحالات ٠‏ وفى بعض المجتمغات ( أو عند بعض الأفراد ) 
يصبح من الصعب للغاية أن نتعرف على النوعيات المناظرة للتصنيفات التقليدية . 


؟ - ١‏ -غع الجماعات الكلامية 0001092111©5') طءءعم5 : 


0 


قد يكون من المفيد فى هذه المرحلة أن نناقش نوعية الجماعة التى يمكن ربط 
«النرعيات» أو« الوحذات اللغوية » بها . وبعد مصطاح « الجماعة الكلامية » 
17 01ناطتدطه0) طعءءم5 من المصطلحات شائعة الاستخدام فى علم اللغة الاجتماعى » 
وهو مصطلح يُستخدم للدلالة على جماعة تعرف على أساس اللغة . ويُستخدم 
مصطلح « الجماعة اللغوية » (116اته2م00© عناذذناع15آ: بنفس المعنى أيضاً. فلو 
استطعنا القيام يتحديد «الجماعة الكلامية» لأمكننا القيام بدراستها.ومن الممكن أن 
نجد اختلافات هامة بين الجماعات , وعادة تتلازم هذه الاختلافات مع الاختلافات 
اللغوية . ولذلك ٠‏ فقد اهتم علماء اللغة بدراسة الجماعات الكلامية منذ زمن غير 
وجيز . وخاصة منذ كتب ليونارد بلومفيلد 8100575610 1.6073:0 فصلا كاملاً عن 
الجماعات الكلامية فى كتابه اللغة 12132811286 (15779: الفصل *" ). وبالرغم 
من ذلك . فهناك اختلاف وخلط كبير فى التعريف الدقيق لماهية الجماعة الكلامية كما 
يتضح من العرض التالى : 
)١(‏ ويعد التعريف الذى قدّمه جون ليونز 1/015 101111 للجماعة الكلامية 
أبسط هذه التعريفات ( 1١91/0‏ :85" ) : 
« الجماعة الكلامية هى كل الناس الذين يستخدمون لغة ( أو لهجة ). 
بعينها » . ويمكن على أساس هذا التعريف أن تتراكب الجماعات 
الكلامية أو تتشابك ( حيث يكون هناك أفراد مزدوجو اللغات ) دونما 
حاجة إلى أن تشميز الجماعة بالوحدة الاجتماعية أو الثقافة . ومن 
الواضح أن تحديد ماهية الجماعة الكلامية بهذا الشكل يستند أساساً إلى 
إمكانية تحديد وتعريف ماهية اللغة أو اللهجة . 
(؟) وقد قام تشارلز هوكيت :]11001 0131165 بتعريف الجماعة الكلامية 
بشكل أكثر تعقيداً ١50/(‏ :8 ) . فقال : 


« تقوم كل لغة بتعريف جماعتها الكلامية وهى أى جماعة من الناس 
يتصل بعضهم ببعض سواء بطريقة مياشرة أو غير مباشرة وذلك عن 
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طريق لغة شائعة بينهم ». وقد أضاف هوكيت معيار الاتصال داخل 
الجماعة كشرط لوجود الجماعة الكلامية . فحتى لو تحدثت جماعتان 
بنفس اللغة دون أن يكون بينهما اتصال . فإن ذلك يجعلهما جماعتين 

() والتعريف التالى ٠‏ ينقل مركز الثقل تماماً من قضية اللغة المشتركة إلى 
قضية الاتصال , وقد قدّم ليونارد بلومفيلد 8100:1614 1.602250 
صورة مبسطة من هذا التعريف :١9#(:‏ 295 ): 


« إن الجماعة الكلامية هى مجموعة من الناس تتعامل وتتصل عن 
طريق الكلام » . ولكن ذلك التعريف يترك الباب مفتوحا لاحتمال وجود 
بعض الأفراد فى الجماعة اللغوية يتعاملون بلغة بعينها ٠‏ بينما يتعامل 
البعض الآخر بلغة أخرى . وقد تعامل جون جمبرز 0102612 101108 مع 
هذه المشكلة بوضوح فى التعريف التالى ( ١551‏ ) : 

« ونعرف ( الجماعة اللغوية ) على أنها مجموعة اجتماعية قد تكون 
أحادية اللغة 21ناع72001128 أو متعددة اللغات 31نع ه11 1نادم » 
تتماسك كجماعة واحدة من خلال تواتر أفاط التعامل الاجتماعى , 
ويفصلها عن الجماعات الأخرى فى المناطق المجاورة ضعف « خطوط 
الاتصال » . 

(4) وهناك تعريف أحدث قدّمه جميرز يشترط فيه أن تكون هناك اختلافات 
لغوية محددة بين أفراد « الجماعة الكلامية » ومن لا ينتمون إليها 
(50وا) : 
« الجماعة الكلامية » : أى تجمع إنسانى يتميز بكثرة وانتظام التعامل 
بين أفراده . وذلك بواسطة مجموعة من الرموز الكلامية المشتركة بينهم, 
ويختلف هذا التجمع عن غيره من التجمعات البشرية الأخرى باختلاقات 


ك1 


هامة فى استخدام اللغة » . 
وعلى عكس التعريف رقم (؟) فإن التعريف السابق لا يشترط أن 
تكون هناك لغة واحدة فقط فى الجماعة الكلامية . ومن آثار نقل مركز 
الثقل فى التعريف من اللغة إلى الاتصال والتعامل الاجتماعى . كما 
هو الحال فى التعريفين الأخيرين . صعوبة تراكب وتشابك الجماعات 
الكلامية . وذلك على عكس التعريفات السابقة . حيث يتم التشابك - 
تلقائياً - نتيجة لوجود الازدواج اللغوى . 


(4) والتعريف التالى تعريف حديث نسبيا ينقل مركز الثقل إلى الاتجاهات 
65 المشتركة فى اللغة . ويؤكد عليها أكثر من تأكيده على 
السلوك اللغوى المشترك ٠‏ وهو تعريف قدمه لنا ويليامز لابوف ١91/7(‏ 
-]:؟١):‏ 
لا تعرف « الجماعة الكلامية » على أساس ما بين أعضائها من اتفاق 
ملحوظ فى استخدام عناصر لغوية معينة ٠‏ قدر ما تعرف على أساس 
اشتراك أفراد الجماعة فى مجموعة من المعايير المشتركة . ويمكن ملاحظة 
هذه المعايير فى الأنماط العلنية للسلوك التقويمى ( انظر 5 - 7 فيما 
بعد ) ومن خلال الأنماط الموحدة المجردة للتباين , والتى لا تتغير أو 
تتبدل فى مستويات بعينها من « استخدام اللغة » ( انظر ه-4-١‏ ). 
وهناك تعريفات مشابهة تؤكد أهمية « المعايير المشتركة » والأفاط 
المجردة للتباين , بدلاً من السلوك اللغوى المشترك . ومن هذه 
التعريفات تعريف دل هايمز 5100205 2611 ( ١51/7‏ ) ومايكل هاليداى 
112111087 2616531 ( 15177 )وسترى أن هذا النوع الأخير من 
التعريفات يؤكد على أهمية الجماعة الكلامية باعتبارها مجموعة من 
الناس تدرك أنها مجتمع بمغنى من المعاتى. وذلك أكثر من اعتبارها 
مجموعة لا يستطيع تحديدها سوى عالم لغة دخيل عليها. كما هو الحال 


يف 


فى بعض التعريفات السابقة. 
(1) وأخيرا هناك الاتجاه الذى يتجنب مصطلح «الجماعة الكلامية» 
تقاماء ولكنه يشير إلى جماعات فى المجتمع لها خصائص كلامية مميزة, 
بالإضافة إلى خصائص اجتماعية أخرى. ولابد أن ننوه إلى أن 
المجموعات هى تلك التى يدرك المتحدث الفرد وجودها . وليست 
بالضرورة هى نفس المجموعات التى قد يحددها عالم الاجتماع 
مستخدماً منهجه العلمى الموضوعى . وليس من الضرورى أن ينتمى 
كل سكان المجتمع إلى هذه المجموعات . ولكنها قد تَثّل الحالات 
الواضحة لأنماط اجتماعية بعينها (أعنى النماذج الأصول 65م همعط 
كما ستحاول تعريفها فى 7-5 -؟) وقد تبئى هذا المدخل روبرت لى 
باج ععدط عآ تروطهه 1954 - أ ) : 
« يقوم كل فرد بإبداع أنظمة سلوكه الكلامية بحيث - يتماثل وأنظمة 
الجماعة أو الجماعات التى يود . من وقت لآخر , أن ينتمى إليها 
ويتوقف ذلك على : 
| - قدرته على تحديد هذه المجموعات . 
ب - أن تكون لديه القدرة والفرصة على ملاحظة وتحليل أنظمتها 
السلوكية » 
ج- وأن تكون دوافعه من القوة بحيث تدفعه إلى أن ينتقى 
ويكيّف سلوكه ويطوعه لتلك الأنظمة » 


د - وما زال يمتلك القدرة على تكييف سلوكه وتطويعه . 


وهذه هى وجهة النظر ذاتها التى سبق أن ذكرناها فى ٠ ١ - " - ١‏ والتى ترى 
أن الفرد يستطيع أن « يحدد موقعه فى حيز متعدد الأبعاد » . وتتحدد هذه الأبعاد 


4 


بالجماعات التى يستطيع الفرد التعرف عليها فى مجتمعه . وعلى عكس « الجماعات 
الكلامية » التى سبق أنْ عرفناها فى التعريفات (") و (4) و (8) فإِنّ هذه 
المجموعات تتراكب وتتشابك ؛ لا محالة . فقد يتعرف الطفل . مثلاً . على مجموعات 
بعيئها على أساس الجنس والسن والموقع الجغرافى واللون . وقد تسهم كل من هذه 
التقسيمات فى تكوين الوحدات اللغوية التى يختارها لغة خاصة به . 

ويقوم دوايت بولينجر 2118567 1181 فى النص التالى بتحديد هذه 
المجموعات كجماعات كلامية ٠‏ ويؤكد مرة ثانية على درجة التعقيد المتناهية فى ذلك 
( بولينجر ه/ا9١‏ : #«“" ) : 


« ليست هناك حدود للوسائل التى يستطيع بها الناس أن 
يتجمعوا فى شكل مجموعات ٠‏ وذلك من أجل التعرف على 
الذات والإحساس بالأمن والمكسب والمتعة والعبادة وأية غايات 
أخرى مشتركة . وبالتالى . فليست هناك حدود لعدد ونوعية 
الجماعات الكلامية القائمة فى مجتمع بعينه » . 
ووفقة لتلك النظرة ٠‏ يمكننا أن نتوقع أن سكان أى مدينة أو قرية أو حتى دولة بأكملها 
يمكن أن يضموا عدداً هائلاً من « الجماعات الكلامية » . وغالبا ما تتطابق الانتماءات 
إلى هذه الجماعات وتتشابك. وفى الواقع. فإن الشرط (أ) الذى ذكره لى باج مآ 
ع8 وهو ( قدرة الفرد على تحديد هذه المجموعات ) يطرح إمكانية ادراك مختلف 
الأفراد لعدد مختلف من المجموعات . فلو تبنينا الموقف القائل بأنه لابد أن تحمل 
الجماعات الكلامية نوعا من الحقيقة النفسية بالنسبة لأفرادها ( كما ورد فى التعريف 
(0) انظر ما سبق ) لوجب علينا أن نتعرف على مختلف الجماعات الكلامية فى نفس 
المجتمع ٠‏ وذلك وفقاً لمنظور الفرد الذى نتبنّى وجهة نظره . 


وبذلك نكون قد انتقلنا من تعريف بالغ البساطة « الجماعة الكلامية » إلى 
تعريف أكثر تعقيداً . فكيف ٠‏ إذن ٠‏ نقيم كل هذه التعريفات المختلفة ؟ قد تكون 


لت 


اراق ا ارال العا ومع 11 يسمح لنا بأن نعرف 
مجموعة من الناس يجمعهم أمر لغوى مشترا ك ٠‏ وقد يكون ذلك لغة أو لهجة أو 
تعاملا بواسطة الكلام أو مجموعة من « النوعيات » والقواعد الخاصة بها . أو 
مجموعة محددة من الاستجابات والمواقف تجاه هذه « النوعيات » أو الوحدات اللغوية. 
وقد تتباين مجموعات الناس المعرفة على أساس المعايير المختلفة , تبايناً جذرياً - 
يسمح أحد المعايير بتراكب المجموعات بيئما يحظرها الأخير . وهكذا دواليك - ولكن 
لا يبدو أن هناك حاجة لمحاولة التوفيق بين التعريفات المختلفة . لأن كلاً منها يحاول 
أن يعكس عددا من الظواهر المختلفة . ومن ناحية أخرى , فإِنْ كل هذه التعريفات 
تدعى أنها تقوم بتعريف الشىء نفسه - أى , « الجماعة الكلامية » وتوحى بعض 
هذه التعريفات ( وخاصة تعريف لابوف رقم 8) إلى أن القضية هى قضية إيجاد 
التعريف الحقيقى « للجماعة الكلامية » . وفضلاً على ذلك » فإن كلمة « جماعة » 
تعنى ضمناً وجود أكثر من خاصية مشتركة واحدة . أيّآ كان الأمر . فإنه يستحيل أن 
يتحدث المرء عن « جماعة » من الناس تتكون من كل الأفراد الذين تبدأ أسماؤهم 
بحرف « ه » ء أو الذين قد تجاوزوا أرصدتهم سحبا . وحتى نكون محقين عندما نطلق 
كلمة « جماعة » على مجموعة من الناس ٠‏ ينبغى أن تتميز هذه المجموعة عن غيرها 
بأكثر من خاصية واحدة ٠‏ ويجب أن تكون بعض هذه الخصائص هامة من منظور حياة 
الأفراد الاجتماعية . والسؤال المطروح , إذن , هو : أى تعريف من تعريفات « الجماعة 
الكلامية » يؤدى إلى تحديد الجماعة الحقيقية . 

قد يخيل للبعض أن كل ما سبق من تعريفات يفى بالغرض . حتى لو أخذنا 
أيسط هذه التعريفات الذى يقول بأن « الجماعة الكلامية » هى مجرد مجموعة من 
الناس يستخدمون لغة أو لهجة بعينها . فإنه يصعب أن نتصور ألا يشترك أفراد مثل 
هذه الجماعة إلا بلغة مشتركة أو لهجة تميزهم عن المجموعات الأخرى , دوفا اشتراك فى 
الثقافة أو منطقة سكتية واحدة ٠‏ إلخ . 


وإن مجرد إضافة عنصر التعامل الاجتماعى إلى التعريفات ٠‏ يغنينا عن 


الإشارة إلى وجود عناصر مشتركة أخرى , ولهذه الإجابة جاذبيتها فى حل مشكلة 
التوفيق بين التعريفات المختلفة « للجماعة الكلامية » . إلا أنها تؤدى حتما إلى 
نتيجة, فحواها أن « الجماعات الكلامية » المختلفة قد تتداخل بطرق معقدة , فيمكن 
مثلاً . للجماعة المعرفة على أساس التعامل الاجتماعى أن تتضمن عدداً من قطاعات 
من عدة جماعات أخرى معرفة على أساس نوعيات لغوية مشتركة . ومن الواضح أن 
ذلك هو فى الواقع مفهوم « الجماعة الكلامية » كما سبق تعريفها فى (5) . وعليه , 
ل جر ار امو 
التعريفات الأخرى . 

وقد يبدو أن هذه النتيجة التى وصلنا إليها مرضية ؛ لأنها توفق ما بين عدد 
من التعريفات المتعارضة وتستبدل بها جميعا تعريفا واحدا . ولكن هذه النتيجة 
تضعنا أمام مشكلة هامة , لأن استخدام مفهوم « الجماعة الكلامية » كما عرف هنا , 
فى الوصول إلى تعميمات عن اللغة والكلام , هو أكثر صعوبة من استخدام المفاهيم 
التى جرى تعريف الجماعة على أساسها , سابقا . وأن ما قد يساعد عالم اللغة 
الاجتماعى فى عمله , هو إمكانية اكتشاف نوع من الجماعة الكلامية الطبيعية يستند 
إليه فى إطلاق تعميماته ‏ كافة . وقد استندت معظم دراسات علم اللغة الاجتماعى 
إلى ذلك . فمثلاً . يستئد تعريف لابوف « للجماعة الكلامية » إلى دراسته عن 
مدينة نيويورك التى زعم فيها أنه يمكن التعامل مع كل مدينة نيويورك على أنها 
جماعة كلامية واحدة . وهو ما يشكّل أساساً لعدد كبير من التعميمات . ولا يتوقف 
لابوف عند ذلك وإنما يذهب إلى أن هذه الجماعة تشترك فى « أجرومية جماعية » 
واحدة 01871031 '(إ1111ناتطتط00© ( أنظر 0 - © - ١‏ ) . ويرفض التعريف الذى سبق 
انتقاده م للجماعة الكلامية » (5) إمكانية قيام جماعة كلامية كبيرة واحدة - تضم 
كل قاطنى مدنية نيويورك - تمكن لعالم اللغة الاجتماعى » أن يتخذها أساسا لإطلاق 
التعميمات ٠‏ بل على العكس من ذلك ٠‏ فإنه يمكن أن تنسحب مزاعم أخرى على 
جماعات تم تحديدها بأشكال مغايرة . وسوف تتأكد هذه النتيجة بالحقائق والمناقشات 
التى سئقدمها فيما يتبع من أجزاء . 


إن 


ولعل ما هو أهم من ذلك كله . هو الشكوك التى تحيط بمفهوم « الجماعة 
الكلامية » , وفيما إذا كان هذا المفهوم مفيدا أم مضللاً . فهذا المفهوم يعنى ضمتاً 
وجود عدد من الجماعات المستقلة فى المجتمع . والتى يتحتم على عالم اللغة 
الاجتماعي التعرف عليها ما يستتيع أن ينتمى الفرد إلى جماعة أو لأخرى . 
والمشكلة الأولى . هى أن التعريف رقم (5) يربط حقيقة هذه الجماعات الكلامية 
بإدراك المتحدث لها . مما يفتح المجال واسعا أمام وجود بعض الجماعات الكلامية غير 
الواضحة بالنسبة له . فقد يدرك المتحدث أنّ « أهل الشمال » أو أن الأطفال 
يستخدمون نوعية أو وحدة بعينها , إلا أنه لا يعرف كيف يفصل بوضوح ودقة ما بين 
أهل الشمال والجنوب ٠‏ أو ما بين الأطفال والبالغين . والمشكلة الثانية التى سنعرض لها 
بالتفصيل فى ه - 4 - 8 هى أنه قد ثبت » فى بعض الحالات , أنه من الأنضل أن 
نحلل علاقات الناس بعضهم ببعض على أساس « شبكات العلاقات الفردية » 
5مه3 161 1201101031 06 26]90:15 بدلا من تحليلها على أساس الجماعات التى قد 
ينتمون إليها أو لا ينتمون . أو بعبارة أخرى ٠‏ فمن المحتمل ألا يكون للجماعات 
الكلامية وجود حقيقى فى المجتمع إلا فى صورة فاذج أصول فى عقول الناس . وفى 
هذه الحالة » يصبح البحث عن التعريف « الحقيقى » للجماعة الكلامية بحثاً عن 


راتت 


؟ -؟ اللفغات : 
؛ ١-١‏ اللغة واللهجة "اع»1121" لصه "ع8 تلاعقصدطآ" : 

نمضى بقية هذا الفصل فى مناقشة أهم أغاط النوعيات اللغوية وهى : «اللغة» 
و« اللهجة » و« سجل السياق » #عءاوزعع5 #2 6]ع101216 ,86 3ق قة.آ ونحاول أن 
نبين أنّ هناك كثيرا من المشكلات الخاصة بهذه النوعيات الثلاث . من حيث إيجاد 
تعريفات عامة تميز كلا منها عن الآخر . ومن حيث تحديد المعايير الخاصة , التى تميز 
كل نوعية عن الأخرى . 


ين 


ينبغى علينا أولاً ٠‏ أن فحص مفهوم « اللغة » . فماذا نعنى عندما تقول أن 
نوعية بعينها هى « لغة » ؟ يعد هذا السؤال , فى المقام الأول . سوال عن الاستخدام 
الشائع لكلمة « لغة » : أى ماذا يعنى الناس عندما يقولون أن نوعية بعينها هى 
لغة بعينها ؟ وبما أننا أجينا على هذا السؤال المطروح بهذه الصورة فإننا يمكن - أو له 
يمكن - أن نستخدم كلمة « لغة » كمصطلح فنى , ونقرر كيف نستخدم كلمة « لغة » 
فى علم اللغة الاجتماعى . وكم كنا نود أن نفعل ذلك ٠‏ لو وجدنا أن الاستخدام الشائع 
لكلمة « لغة » يعكس نوعاً من الحقيقة التى قد نود الإشارة إليها فى علم اللغة 
الاجتماعى . ولكننا لو انتهينا إلى أن هذا الاستخدام الشائع لا يعكس شيئا من 
الحقيقة فلن يكون هناك أى جدوى من تعريف أوضح لكلمة « لغة » من أجل 
استخدامها كمصطاح فنى . 

ولكننا لابد أَنْ نعترف يأهمية دراسة الاستخدام الشائع لكلمة لغة باعتباره مجرد 
جزء من مفردات اللغة الإنكليزية . مثل دراسة الكلمات اللغوية الأخرى مثل « قول 
محكم » أو « محادثة » وغيرها . وهى كلمات تعكس بدورها الأجزاء الثقافية المرتبطة 
باللغة والكلام . وأن التمييز بين « اللغات » 6ع2ناوهة.آ و « اللهجات » 213166:5 
هو جزء لا يتجزأ من ثقافتنا ٠.‏ وحين نستخدم , هذين المصطلحين ؛ فإننا فى الواقع 
نطرح فطين مختلفين من التمييز بينهما . ونستطيع أن نخلص من ذلك ٠‏ إلى نتائج 
محددة عن نظرة ثقافتنا إلى اللغة ( كما نفعل تماماً عندما نستخدم المفردات بوصفها 
أدلة على جوانب أخرى من الثقافة - انظر "# - 7 - 1 ) . 


ونستطيع » فى مثل هذا الصدد , أن نعقد مقارنة بين ثقافتنا وثقافات أخرى لا 
يوجد فيها مثل هذا التمييز . وقد كان هذا هو الحال فى إنكلترا » حسب ما يقول إينار 
هاجين 1181186 81131 : إلى حين استعارة كلمة لهجة 10131601 كمصطلح علمى من 
اليونانية فى عصر النهضة . وبالفعل ٠‏ فإن التمييز ما بين « اللغة » و « اللهجة » فى 
الثقافة البريطانية أثر من آثار الثقافة اليونانية ؛ حيث تطور هذا الفصل بين الكلمتين 
نتيجة لوجود عدد من النوعيات المكتوبة والمستخدمة فى اليونان القديمة فى مناطق 


ين 


وآداب مختلفة . ولذا ٠‏ فقد كانت دلالات هاتين الكلمتين اليونانيتين ٠‏ اللتين ترجمتا 
إلى «لغة» و« لهجة » باللغة الإنكليزية مختلفتين تماماً عن دلالاتيهما فى اللغة 
الإنكليزية الآن . ولعل مرادفتيهما فى اللغة الفرنسية أقرب إلى الأصلين اليونانيين » 
لأن الكلمة الفرنسية لهجة 41216616 تستخدم لتدل فقط على نوعيات إقليمية 
مكتوبة, ذات تراث أدبى ؛ بعكس نوعيات إقليمية غير مكتربة , يُطلق عليها 
مصطلح 031015 والغرض من هذه المناقشة . هو أَنْ نبين أَنْ ليس هناك شىء مطلق فى 
هذا التمييز القائم فى اللغة الإنكليزية بين « اللغات » و « اللهجات » ( أما القراء 
الذين يعرفون لغات أخرى غير اللغة الإنكليزية فإن هذه المناقشة قد تكون غير ذات 
شأن بالنسبة لهم ) . 


ما هو الفرق إذن عند المتحدثين باللغة الإنكليزية بين « اللغة » و « اللهجة » ؟ 
هناك طريقتان منفصلتان للتمييز بين المصطلحين . ويعد هذا الغموض فى المعنى 
لاأناع أطدصة مصدراً كييراً للخلط . ( ويرى هاجين ١555‏ 1130868 ) إِنْ السبب فى 
ذلك الغموض والفوضى الناتجة عن ذلك , هو أن كلمة « لهجة » 0131606 قد استعيرت 
من اللغة اليونانية . حيث كان نفس الغموض قائماً ) . 


فهناك من ناحية ٠‏ اختلاف كبير فى الحجم لأن اللغة أكير حجماً من اللهجة ٠‏ 
وذلك يعنى أن النوعية التى تتضمن العدد الأكبر من الوحدات اللغوية هى « اللغة », 
بينما النوعية الأصغر هى « اللهجة » . وذلك هو المعنى الذى نقصده بتعاملنا مع 
الإنكليزية كلغة تتضمن مجموع المفردات القائمة فى كل لهجاتها . وما « الإنكليزية 
المتواضع عليها » 0121606 5200050 إلا لهجة واحدة ضمن عدد من اللهجات ( منها 
لهجة يوركشاير الإنكليزية , واللهجة الإنكليزية الهندية ٠‏ إلخ ) . ولذلك ٠‏ فإن اللغة 
الإنكليزية هى النوعية الأكبر حجماً كما أن التعارض الآخر بين « اللغة » و «اللهجة» 
هو قضية المكانة عع5)1©: , ف « اللغة » لها م« مكانة » تفتقدها « اللهجة ». 
فلو استخدمنا المصطلحات بهذا المعنى ٠‏ فإن « الإنكليزية المتواضع عليها » ( ومن 
الأمثلة على هذه , النوعية الإنكليزية المستخدمة فى هذا الكتاب ) ليست لهجة على 


ون 


وجه الإطلاق بل هى بالفعل لغة , فى حين أن النوعيات غير المستخدمة فى الكتابة 
الرسمية هى لهجات . ويستند الحكم على نوعية ما بأنها « لغة » أو « لهجة » إلى 
المكانة التى تتمتع بها ؛ وذلك أمر واضح بالنسبة لمعظم الناس لأنه يعتمد فى المقام 
الأول على ما إذا كانت النوعية تستخدم فى الكتابة الرسمية أم لا . وبالتالى , فإن 
الناس فى بريطانيا يعدون اللغات غير المكتوبة (أو التى يعتقدون أنها لا يُكتب بها) 
« مجرد لهجات » فحسب . دون أن يأخذوا فى الاعتبار وجود لغة ( فعلية ) تنتمى 
إليها أو عدمه . ( وإنه لمن العبث بالتأكيد أن نستخدم مصطلح « لهجة » بمعنى 
«الحجم» فقط ) ويعد الاهتمام بحقيقة ما إذا كانت النوعية تستخدم أم لا تستخدم 
فى الكتابة - كمعيار للتمييز ما بين اللغة واللهجة - حقيقة هامة يجب أن نعرفها عن 
الثقافة البريطانية . وسنعود إلى أهمية الكتابة فى الجزء ١‏ - 7 - 8 . 


" -؟-"5 اللغات المتواضع عليها 28©5ناع2هآ 522030 : 

ومن الإنصاف أن نقول أن النوعية التى قد تعد « لغة فعلية » ( بالمعنى الثانى 
لكلمة « لغة » ) هى « اللغة المتواضع عليها » . وتكتسب اللغات المتواضع عليها 
أهميتها من علاقتها المتميزة بالمجتمع . وهى علاقة غير طبيعية إذا ما وضعناها فى 
سياق عشرات ( بل مئات ) الآلآف من السنين التى أُستُخدمّت فيها اللغة . فبينها 
نتصور أن اللغات العادية قد تطورت بطريقة عشوائية . وغالبا ما يكون هذا التطور 
دون مستوى الإدراك الواعى للمتحدثين . فإن « اللغات المتواضع عليها » قد تطورت 
نتيجة لتدخل المجتمع المباشر والمقصود . ويؤدى مثل هذا التدخل الذى يُطلق عليه 
«المواضعة» 70 إلى لغة متواضع عليها , لم تكن من قبل سوى 
«لهجات» ( أى نوعيات غير متواضع عليها ) 5ءناعمة/ 0850صةا5 م10 . 

ومفهوم « اللغة المتواضع عليها » مفهوم غير دقيق , غير أنه لابد أن تكون 
اللغة المتواضع عليها قد مرت بالمراحل التالية ( هاجين ١955‏ 
ء8 2211 , انظر جارفين وماثيوت 712051061565 ع مايه 0 ) من 
أجل قائمة مختلفة بعض الشىء) . 


: مرحلة الاختيار 102]ء»16ع5‎ )١( 


ينبغى أن يكون قد وقع الاختيار على نوعية بعينها ٠‏ بصورة أو بأخرى . كى 
تصبح النوعية الصا حة للتطور إلى مستوى اللغة المتواضع عليها . وقد تكون نوعية 
قائمة فعلاً . مثل النوعيات المستخدمة فى المراكز السياسية أو التجارية الهامة. ولكنها 
قد تكون خليطا من نوعيات مختلفة. وقثل عملية الاختيار فى حد ذاتها حدثا ذا 
أهمية اجتماعية أو سياسية عظيمة لأن النوعية تكتسب بالضرورة « مكانة عليا »» 
يشاركها فيها من يتكلمون بها. وقد لاتكون النوعية المنتقاه التى وقع عليها 
الاختيارء فى بعض الأحيان, لغة أم لمتحدثين على وجه الاطلاقء و هناك من الامثلة 
على ذلك العبرية القديمة فى اسرائيل والباهاسا الاندونيسية ( وهى رطانة 210812 من 
الملايو - أنظر - 0-9-" من أجل شرح مصطلح « الرطانة » ) فى أندونيسيا ( بل 
5و١‏ : /51ا ) 
(؟) مرحلة التقنين ‏ : <10)دء00141© 

ينبغى أن تكون هيئة معينة مثل المجمع أو الاكاديمية قد كتبت المعاجم و«كتب 
النحو» فى محاولة منها لتثبيت «النوعية» حتى يتفق الجميع على ما هو صواب. وما 
ان يتواضع على التقئين حتى يتحتم على ال مواطن الطموح أن يتعلم الصيغ الصحيحة 
والا يستخدم فى الكتابة أيا من الصيغ غير الصحيحة التى قد يكون قد اكتسبها من 
نوعيته اللغوية الأصلية. وقد تستغرق عملية التعلم أعواما بأكملها من حياة الطفل 
المدرسية. 
(') مرحلة توسيع الوظائف ‏ : 1098)ءضناا 01 105غ)ة 11350 

ينبغى أن تستخدم النوعية المنتقاه فى كل الوظائف المرتبطة بالحكومة المركزية 
وبالكتابة. ومن الأمثلة على ذلك استخدامها فى البرلمان والمحاكم وفى الوثائق المكتبية 
والتعليمية والعلمية وفى جميع أنواع الآداب. وقد يتطلب كل ذلك اضافة وحدات 
لغوية أخرى الى النوعية. وخاصة المصطلحات الفنية. ولكن من الضرورى أيضا أن 
تطور قواعد جديدة لاستخدام الصيغ القائمة - فى كيفية كتابة أسئلة الاختيارات 


كن 


وكيفية كتابة الخطابات الرسمية وما إلى ذلك. 
(غ) مرحلة «المواضعة على النرعية» ‏ ©©32)معءع4 : 


لابد أن يتواضع جميع السكان المعنيون على اتخاذ تلك النوعية خاصة 
بالجماعة؛ وغالبا ما تصبح أيضا اللغة القومية.. وما أن يتم ذلك حتى تقوم اللغة 
المتواضع عليها بدور القوة الموحدة للدولة؛ وتصبح رمزا لاستقلالها وعلامة لاختلافها 
عن الدول الاخرى. ( اذا ما افتزضنا ان اللغة المتواضع عليها فريدة فى نوعها وغير 
مشتوكة مع دول أخرى ). وهذه الوظيفة الرمزية بعينها هى ما يدفع الدولة لإن تقوم 
بكل ما فى وسعها لتطوير اللغة المتواضع عليها. ولقد اتفق معظم علماء علم اللغة 
الاجتماعى على قبول تحليل العناصر المختلفة المشتركة فى عملية المواضعة على النحو 
أعلاه. ( ومن أجل دراسة أكثر تفصيلا و مزيد من الأمثلة أنظر جارفين ١969‏ 
مأانةتوجارفين وماثيورت ١905‏ 713]8106 عدت 315 كر هال ؟/ا5١112111‏ 
وماكولى ١51/7‏ '2/13031013 وتردجيل91/4١‏ -ب 45 ١111أعلنط1‏ ). الا أن هنالك 
قدر كبير من الخلاف وعدم الاتفاق على مدى القبوك (]51536111للبعض جوانب 
عملية المواضعة. فليس من الضرورىء مثلاء ان تتضمن عملية المواضعة المسائل 
الخاصة.بالنطق والمسائل الخاصة بالكتابة ( ماكولى ١51/7‏ /إ11231113). وليس من 
الضرورىء ان تقدم اللغة المتواضع عليها على انها النوعية الوحيدة الصحيحة ( وهى 
قضية ناقشها كثير من علماء اللغة وعلماء علم اللغة الاجتماعى وخاصة تردجيل 
)١ -١51/6(‏ أنظر أيضا الجزء (5-5؟). وفضلا عن ذلك. فإن السياسة المناسية لجماعة 
بعينها قد لا تصلح لجماعة أخري. ولذلك علينا أن تحتاط أشد الحيطة وأن نتتصف 
بالحساسية المرهفة والحكمة والمعرفة حتى ننجح فى أية عملية مواضعة (١‏ كيلمان 
لاوا ). ممدسصاعك1 


و يعد الجزء الحالى عن « اللغات المتواضع عليها » الجزء الوحيد من هذا 
الكتاب الذى يعرض بالتفصيل للقضايا واسعة النطاق فى علم اجتماع اللغة ( انظر 
الجزء ١ - ١‏ -" . لترجع إلى الاختلاف ما بين علم اللغة الاجتماعى وعلم اجتماع 


/اة 


اللغة ). ولكننا قد قمنا بضم هذا الجزء هنا لأسباب ثلاثة . أولا : لأنه مرتيط بمناقشة 
المعنى الثانى للغة وهو ما عرضنا له فى الجزء * - ؟ - ١‏ ( حيث «اللغة» - «اللغة 
المتواضع عليها ») . وثانيا : من المهم أن نرى كيف يتحكّم المجتمع باللغة عمدأ. وثالثاً 
: وربما ذلك هو أهم الأسباب الثلاثة هو أن هذه المناقشة تظهر الخصائص غير العادية 
للغات المتواضع عليها. وهى تعد أقل اللغات أهمية لأى من المهتمين بطبيعة اللغة 
اليشرية ( كما هو حال جميع علماء اللغة ) فنستطيع . مثلاًء أن نقوم بوصف اللغات 
المتواضع عليها . بأنها حالة شاذة . نتيجة لافتقارها إلى التباين والتنوع 0106:5119 . 
وإذا ما أردنا رؤية اللغة فى حالتها الطبيعية . ينبغى أن نجد نوعية ليست لغة 
متواضعا عليها أو لهجة ثانوية تابعة للغة متواضع عليها ( لأنه تظهر على هذه 
النوعيات بدورها نفس الأعراض المرّضية , وذلك لصعوبة إطلاق الأحكام على اللغة 
غير المتواضع عليها , دون أن تتأثر هذه الأحكام باللغة المتواضع عليها ) والمفارقة 
العجيبة هى أن علم اللغة الأكاديمى لا يظهر غالبا إل فى المجتمعات ذات اللغات 
المتواضع عليها . مثل بريطانيا والولايات المتحدة وفرنسا . وأن اللغة الأولى التى 
يهتم بها علماء اللغة فى هذه الدول هى لغتهم - وهى لغة متواضع عليها 


؟'-؟-" تحديد ماهية اللغات ©2281028.آ1 01 2)102اتمرتاء2 عطل : 


ونعود الآن للسؤال الذى سبق أن طرحناه فى بداية الجزء ” - ” وهو : ماذا 
نعنى بالضبط لو أطلقنا على نوعية بعينها لفظة « اللغة » ؟. ونسطتيع الآن أن 
نوضح هذا السؤال بالتمييز بين معنيين للفظة «اللغة» يستند المعنى الأول على مفهوم 
« المكانة » 2765086 والثانى على مفهوم « الحجم » 5126 . وقد سبق أن أجبنا على 
هذا السؤال استناداً إلى « المكانة » التى تتمتع بها اللغة . وهى أن اللغة هى اللغة 
المتواضع عليها . ومن ناحية المبدأ . يعد هذا التمييز تمييزاً مطلقا : فالنوعية قد 
تكون لغة متواضعا عليها » أو لغة غير متواضع عليها ( ومن الواضح أيضأ أن بعض 
اللغات متواضع عليها بدرجة أكبر من اللغات الأخرى . فعلى سبيل المثال , قننت 
الفرنسية بصرامة أكثر من اللغة الإنكليزية المتواضع عليها ) . ولو عدنا إلى المعيار 
الثانى للتمييز . وهو معيار « الحجم » 5126 , لوجدنا أن الموقف يختلف تماماً. لأن كل 


مه 


شىء يصيح نسبيا. فلو قارنا على سبيل المثال ٠‏ بنوعية أخرى فإن النوعية المنتقاة قد 
تكون أكبر فى الحجم , ولكن عند مقارنة النوعية المنتقاة مع نوعية أخرى فقد تكون 
صغيرة حجما . 

فالنوعية التى تتضمن كل الوحدات المستخدمة فى بريطانيا تبدو ضخمة , إذا 
ما قورنت بالإنكليزية المتواضع عليها أو الإنكليزية الكوكنى 006106 , ولكنها قد 
تبدو نوعية صغيرة إذا ما قورنت بالنوعية التى تتضمن كل الوحدات اللغوية 
المستخدمة فى كل البلاد التى تتحدث باللغة الإنكليزية 8متلةءم5 «اتاعم8 
65 امنا ٠‏ وما دام الأمر كذلك , فإن الادعاء بأن نوعية بعينها لغة من ناحية الحجم 
أمر لا يعنى شيئا . هل توجد . إذن . وسيلة ما نستطيع أن نقلل بها من درجة 
النسبية فى التمييز ما بين « اللغة » و« اللهجة » على أساس الحجم ؟ ( والإجابة 
مقدما هى قطعا بالنفى ) . 

والمعيار الإضافى الوحيد الباقى » هو معيار « الفهم المتبادل » 1/1041 
انازطءع11اءخه1 . فإذا استطاع متحدثان بنوعيتين مختلفتين أن يفهم كل منهما 
الآخر ٠‏ فإن النوعيتين المعنيتين تعتبران مثالين من نفس اللغة . ودون هذا الفهم 
المتبادل , لا تكون النوعيتان لغة واحدة . ويعد هذا المعيار معياراً شائع الاستخدام , 
ولكئنا لا نستطيع أن نأخذه على محمل الجد . لأن هناك الكثير من المشكلات الخطيرة 
فى تطبيق مثل هذا المعيار واستخدامه . 

)١(‏ ولا يتفق « الاستخدام الشائع » 17538 مدانامه20 مع هذا المعيار . لأن 
النوعيات التى يطلق عليها العامة وصف اللغة قد تكون مفهومة لكلا 
الطرفين فهما متبادلاً ءانع 11اء:1 :34311 ( ومثال ذلك . كل 
اللغات الإسكاندينافية باستثناء اللغة الفنلندية واللاب ممة.آ . إلا أن 
بعض النوعيات التى قد نعتبرها فاذج لنفس اللغة ‏ قد تكون فى الواقع 
غير ذلك (ومنها . على سبيلالمثال .ما يُسمى «باللهجات» 
الصينية). فغالبا ما يلجأ الاستخدام الشائع إلى الاستناد إلى التعريف 


5ه 


الثانى للغة . والذى يعتمد على المكانة التى تتمتع بها . وحتى إذا 
كانت النوعيتان لغتين متواضعا عليهما أو كانت كل منهما تابعة للغة 
أخرى متواضع عليها » فإنهما تعتبران لغتين مختلفتين . وعلى العكس 
من ذلك ؛ فإنهما تعتبران لغة واحدة لو تبعت كل منهما نفس اللغة 
المتواضع عليها . وقد يُفسّر ذلك الاختلاف بين آرائنا حول النوعيات 
الإسكانديئافية والنوعيات المستخدمة فى الصين . فكل دولة 
إسكاندينافية لديها لغة منفصلة متواضع عليها ( ففى النرويج لغتان 
متواضع عليهما ) ٠‏ بينما لا يوجد فى الصين بأكملها سوى لغة واحدة 
متواضع عليها. ( وقد تكون نتائج الموقف الصينى غريبة حقاً : إذ لا 
يستطيع شخص من بكين أن يفهم شخصاً من كانتون أو هونج كونج 
عندما يتحدث كل منهما بلهجته الخاصة ٠‏ ويستطيع كل منهما أن يفهم 
الآخر فهمآ تام عندما يكتبان باللغة المتواضع عليها ) . 

(؟) والفهم المتبادل (:ذ1زاءع11اء:15 81121 مسألة درجة » قد تتراوح بين 
درجة الفهم التام إلى عدم القدرة على الفهم إطلاقا . ما هو إذن مقياس 
الفهم الذى ينبغى أن تقع اللغتان فى إطاره حتى نستطيع أن نعتبرهها 
نوعيتين من نفس اللغة ؟ من الأفضل أن نتجئّب مثل هذا السؤال » 
لأننا لا ملك إلا أن نجيب إجابة اعتباطية عليه . ( ومن الجدير بالذكر 
أن جيليان سانكوف 5321014 0111138 قد استحدثت نظاما خاصا 
بحساب درجات الفهم المتبادل ( 1455 ) ٠‏ ويظهر من هذا النظام أن 
الفهم المتبادل قد يكون جزئياً فقط عند تطبيقه على جماعات معينة ). 

(9) يمكن تنظيم النوعيات على « متواصل اللهجات » 12131606 
0 قائم على النوعيات المتجاورة التى يتميز كل زوج منها 
بالفهم المتبادل , أما أزواج النوعيات المأخوذة من النهايات المتباعدة 
للمتواصل ٠‏ فهى غير قائمة على الفهم المتبادل . ويقال أن مثل هذا 


المتواصل يمتد من أمستردام عبر ألمانيا حتى فينا , ويمتد متواصل آخر 
من باريس إلى جنوب إيطاليا . ويستند معيار الفهم المتيادل إلى 
العلاقة القائمة بين اللغات . فى حين يختلف هذا المعيار عن معيار تماثئل 
اللغات . فلو كانت اللغة « أ » هى نفس اللغة «ب» واللغة ر ب » هى 
نفس اللغة «ج» فإن اللغتين « أ » و« ج » يجب أن تكونا نفس 
اللغة. وهكذا دواليك . وعلى ذلك , فإن علاقة « تمائل اللغات » هى 
علاقة «ومتعدية» 113115111976" بينما علاقة«الفهم المتيادل » 
7 11أطع1118ع101 810121 هى علاقة « لازمة » 0976أ5مةنان1 . فلى 
كانت اللغة «أ» واللغة « ب » مفهومتين فهما متبادلاً . واللغة « ب » 
واللغة «ج» مفهومتين فهما متبادلاً ٠‏ فإن ذلك لا يعنى بالضرورة أن 
اللغة « أ » واللغة و ج » مفهومتان فهما متبادلاً . والمشكلة هى أن 
العلاقة «اللازمة» لا يمكن أن تستخدم لإيضاح العلاقة « المتعدية » . 
(4) والحقيقة أن علاقة الفهم المتيادل ليست علاقة قائمة بين النوعيات ٠‏ بل 
هى علاقة قائمة بين الناس . حيث أن الناس ؛ وليست النوعيات . هم 
الذين يفهمون بعضهم بعضا . وبما أن الأمر كذلك , فإن درجة الفهم 
المتبادل لا تعتمد على درجة التطابق بين الوحدات اللغوية فى نوعيتين 
بعينهما . بل تعتمد على خصائص المتحدثين . ومن أهم هذه الخصائص 
وأوثئقها صلة بالفهم المتبادل . مسألة « الدافع » 7400020108 . فإلى 
أى حد يود الفرد « أ » أن يفهم الفرد « ب » . ويعتمد ذلك فى المقام 
الأول. على مجموعة من العناصر منها مثلاً إلى أى حد يميل الفرد «أ» 
إلى « ب » ؛ أو بأى قدر يود هذا الفرد أن يؤكد التشابهات أو 
الاختلانات الثقافية بينهما . إلخ . و « الدافع » عنصر هام ؛ لأن فهم 
شخص آخر يتطلب دائماً مجهودأ كبيراً من جانب المتلقى ٠‏ ويظهر ذلك 
جلي عندما يقرر الفرد ألا يسمع أو يفهم , عندما لا تكون دوافعه نحو 
الفهم قويةبما فيه الكفاية . فكلما زادت الاختلاقات بين النوعيات 


له 


المعنية . تطلب الأمر مجهودا أكبر من جاتب المتلقى . فلو لم يستطع 
الفرد « أ » أن يفهم الفرد « ب » » فإن ذلك يعنى أن مهمته كانت 
أصعب وأكبر من دوافعه ٠‏ ونحن لا نستطيع أن نخمّن ماذا كان يمكن أن 
يحدث لو كانت دوافعه أقوى . ومن خصائص المتلقى الهامة أيضا مقدار 
خبراته السابقة: فما هو مقدار خيرته بالنوعية المعنية التى يستمع 
إليها؟ ومن البديهى, أنه كلما زادت خبرته السابقة بنوعية بعينها زاد 
احتمال فهمه لها . وقد تثير كل من هاتين الخاصيتين مشكلة أخرى حول 
استخدام « الفهم المتبادل » كمعيار . وبخاصة أنه ليس من الضرورى أن 
يكون هذا النهم م كامل التيادل » 20021معء: ءط 06م 0ع26 ؛ لأنه 
قد لا يتوفر لكل من « أ » و« ب » نفس القدر من الدوافع حتى يفهم 
أحدهما الآخر . وقد لا يتوفر لكل منهما نفس القدر من الخبرة بنوعية 
الآخر . وإنه لمن الأيسر على المتحدث بغير اللغة المتواضع عليها أن 
يفهم المتحدث باللغة المتواضع عليها. وليس العكس صحيحاء ذلك لأن 
المتحدث بغير اللغة المتواضع عليها ستكون لديه خبرة أكبر بالنوعية 
المتواضع عليها ( غالبا من خلال وسائل الإعلام ) » وقد يكون ذلك 
نابعاً جزئياً من رغبة المتحدث بالنوعية غير المتواضع عليها فى أن يقلل 
من الاختلافات الثقافية بينه وبين المتحدث باللغة المتواضع عليها ( ولو 
أن ذلك ليس ضروريا , بأى حال من الأحوال ). بينما يود المتحدث 
باللغة المتواضع عليها أن يؤكد هذه الاختلافات . 


وفى النهاية , فإن الفهم المتبادل لا يصلح معياراً لتحديد اللغات من ناحية 
«الحجم» . وليس هناك معيار بديل نستطيع أن نأخذه فى الاعتبار » ولذلك ‏ علينا 
أن نصل إلى الخلاصة التالية : ( وفى ذلك نتفق مع ماثيوز 5«عط:2/13 ١91/9‏ : 
7 ) أنه ليس هناك أى أساس حقيقى للتمييز بين « اللغة » و 
«اللهجة» باستثناء « المكانة » التى تتمتع بها لغة بعينها . حيث يحسن استخدام 
لفظة «لغة متواضع عليها» بدلا من مجرد استخدام لفظة « لغة » فحسب ). 
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وبتعبير آخر , لا مكان لمفهوم مثل مفهوم اللغة ( س ) فى علم اللغة الاجتماعى » 
ولنفس الأسياب , لا يبدو أن لهذا المفهوم دوراً يضطلع به فى علم اللغة بصفة عامة . 
إن كل ما نحتاج إليه بالفعل هو فكرة « النوعية » دس » 2 7732161 ء كما نحتاج 
إلى الحقيقة البديهية القائلة بأن نوعية بعينها قد تكون متشابهة نسبياً مع بعض 
النوعيات الأخرى ومختلفة نسبيا عن غيرها من التوعيات . 


؟ - »5 - 4 فوذج الشجرة الأسرية 210061 66م17 زاندده7 ع5 : 


إن الطريقة ال مثلى لإظهار العلاقات بين النوعيات هى «نموذج الشجرة الأسرية», 
وهو نموذج ابتّكرَ فى القرن التاسع عشر كوسيلة إيضاح فى مجال الدراسات التاريخية 
للغات ( من أجل دراسة ممعازة انظر بينون ١1/17‏ : 81 «مملاظ ) . ويسمح لنا مثل 
هذا النموذج بإيضاح العلاقات الوثيقة القائمة بين بعض النوعيات المستخدمة حاليا. 
وكيف اختلفت هذه النوعيات عن بعضها البعض نتيجة للتغيرات التاريخية » 
ونستطيع أن نضرب مثلاً لمحاولة إيجاد العلاقات بين النوعيات التالية . وهى 
الإنكليزية والولشية والألمانية والفرنسية والهندية . فلو قمنا بيناء شكل شجرى يتصدر 
هذه النوعيات كما فى الشكل ؟ - ١‏ نستطيع أن نقول أن الإنكليزية أقرب صلة 
بالألمانية , وأقل قربا إلى الولشية والفرنسية , وأبعد من ذلك عن الهندية ( من أجل 
الحصول على صورة كاملة للعلاقات ما بين هذه اللغات ولغات كثيرة أخرى من أصل 
«رهندو أوروبى » مقعم110ا8 - 1200 انظر بولينجر 6/ا5١‏ : 245 801102862 ) . 

وقد أضفنا الصينية لإيضاح أنه لا توجد أية علاقة بييها وبين اللغات الأخرى . 


الشكل ”؟ - ١‏ 


الصينية الهندية الفرنسية الولشية الألمانية الانكليزية 
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فإذا ضم نفس الشكل نوعيتين مختلفتين , فإننا نفترض أن كلاً منهما قد 
«اتحدر» . خلال عمليات التغير التاريخى , من نوعية أصلية واحدة يمكن إيرادها فى 
الشكل ذاته . وبذلك يمكننا إضافة اللغة الهندو أوروبية الأصل - :م72 
1000-1-06 فى العقدة الواقعة فى أعلى الشجرة محاايبين أن كل النوعيات 
المذكورة فى أسفل الشجرة ( باستثناء الصينية قد « انحدر » من نوعية أصل واحد . 
وكذلك يمكن أيضاً أن نطلق على العقدة 0006 التى يلتقى فيها فرعا الألمانية 
والإنكليزية مثلاً - عقدة « اللغة الألمانية الأصل » 2006 عتمهصمرعء0 - 12010 بغية 
توفير تسمية للنوعية التى انحدرتا عنها . 
وتكمن القيمة الأساسية لنموذج الشجرة الأسرية المستخدم فى علم اللغة 
التاريخى فى أنه يوضّح العلاقات التاريخية بين النوعيات التى نبحثها . ويوضح 
بصفة خاصة التوقيت النسبى للتطور التاريخى الذى أدى إلى اختلاف هذه النوعيات 
وتباينها . أما من وجهة نظرنا الحالية » فيتميز مشل هذا النموذج بأنه يوضع العلاقات 
الدرجية 1631011281 القائمة بين النوعيات المختلفة . التى لا تفرق بين «اللغات» و 
« اللهجات » . ومن الشائع فى علم اللغة التاريخى أن نطلق على النوعيات التى 
انحدرت من اللاتينية لفظة « اللهجات » اللاتينية ( أو لهجات الرومانس 6 
165 عع صقصره1 بالرغم من أنها تضم نوعيات يطلق عليها مصطلح لغة استنادا 
إلى معيار « المكانة » ) ومثلها الفرنسية المتواضع عليها . ولو أننا أردنا إضافة 
إنكليزية يوركشاير 59ذاع228 عرنطم1رولا أو الإنكليزية الكوكنى لإمععاءه© ) 
( 8081158 إلى قائمة النوعيات , فمن الممكن إضافتها تحت اللغة الإنكليزية دون أن 
يها بإعطائها مكانة مختلفة عن بقية النوعيات . والتغيير الوحيد الذى سنضطر 
للقيام به فى تأويلنا لشكل الشجرة الأسرية . هو أن « العقد العليا » روطع111 
5 لن ققثّل النوعيات الأسبق من الناحية التاريخية ( مثل الهندو أوروبية الأصل 
(1000-11100687 - 2800 والتى انحدرت منها النوعيات العصرية ؛ ولكننا 
سنعتبرها ممثلة للنوعيات الأضخم من ناحية الحجم . والتى ستتضمن بدورها كل 
الوحدات اللغوية فى النوعيات الواردة أسفلها . 
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وليس هناك ميزة لاستخدام نموذج الشجرة الأسرية فى علم اللغة الاجتماعى إلة 
ما أسلفنا ذكره , لأن مثل هذا النموذج هثّل تبسيظأ هائلاً 106811224108 للعلاقات 
القائمة بين النرعيات . وبخاصة لأن مثل هذا النموذج لا يسمح بتوضيح تأثير تنوعية 
فى نوعية أخرى ؛ الأمر الذى قد يؤدى فى بعض الخالات المتطرفة إلى« التطابن » , 
6802 , وذلك عندما تنحدر نوعية وأحدة:.من نوعنتين منفصلتين ( انظر 
تروجوت /ا151 15208016 ) . وسنرى فى * --8 أن ذلك يحدث فعلاً ٠‏ وسئقوم فى 
الجزء ؟5-.- م بتقديم فوذج أفضل من النسوذج الحالى ٠‏ وهو موذج « نظرية 
المرجات » (زمع) 71006 . 


؟"-ذ" اللهجات 5اء21216 : 1 1 
1-5-5 اللهجات الإتليمية و « خطوط توزيع اللهجات م * : 
555 لصضه عع لوزط لمووزوعج 

الآن 0 وقد رفضنا الفصل بين « اللغة » و« اللهجة « ( باستثناء التمييز بينهما 
على أساس « المكانة » التى تتمتع بها كل منهما ) يمكننا أن نطرح سؤالاً أساسيا . 
هو : بأى درجة من الوضوح يمكننا أن نضع الحدود الفاصلة بين النوعيات ؟ ويعنى 
التنظيم الدرجى لنموذج الشجرة الأسرية ضمنيا . أن الحدود بين النوعيات واضحة على 
كل مستويات الشجرة . فهل الأمر كذلك بالنعل ؟ وهل يمكننا بصبفة خاصة الاستمرار 
فى متابعة التفريغ التفصيلى للشجرة نحو جذورها حتى نوضح النوعيات الأصغر ثم 
الأصغر , إلى أن نصل إلى مستوى « لهجة الفرد الواحد » 10101601 ؟ لآبد أن تكون 
الإجابة على هذه الأسئلة بالنفى . ١‏ اا 

فلو أخذنا فى الاعتبار الاختلافات الواضحة . والتى تستند إلى الاختلاف 
الجغرافى . لأمكئنا ٠‏ إذ صح موذج الشجرة الأسرية . أن نتعرف على « اللهجات 


(7) م خطوط توزيع اللهجات « 1508105565 » وقد وُضْعَ هذا المصطلح"قياسا على المحطات 
المتماثلة فى درجات النهايات العظمى للحرارة فى الخرائط الجوية وتسمى 1501302705 . 
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الإقليمية » 211615 21ممعع12 الواقعة فى إطار النوعيات الكبرى . مثل اللغة 
الإنكليزية . ومن حسن الحظ , أنه توجد لدينا الكثير من الدلائل التى ترتبط مياشرة 
بمثل هذا السؤال . وقد تولدت كل هذه الأدلة من علم معروف باسم علم اللهجات 
لاع 10131661010 ويخاضة هيا عرف منه ياسم علم جغرافيا اللهجات 6عع101316 
لإطامهموم06 ( انظر على سبيل ال مثال : بلومفيلد 756104ه810 151717 : الفصل 
شاميرز وتردجيل 111ع1500 © 5ةطاصة© ( ما زال فى طور الإعداد ) , 
هوكيت ]©5101 1504 : الفنصل 5ه ٠؛‏ وهيوز وتردجيل 11أع0نم1 عت 5عطقنا11 
4 ., وسانكوف و واكلن 5201011 عت مناععلة17 151/7 . انظر أيضا ه-4-؟ 
من هذا الكتاب . وقد قام علماء اللهجات 15]5ع2131661010 فى أوروبا والولايات 
ا متحدة ( وفى بريطانيا على نطاق ضيق ) منذ القرن التاسع عشر بدراسة التوزيع 
الجغرافى لمختلف الوحدات اللغوية . مثل أزواج المترادفات ( مثلاً . جردل و دلو [نةظ 
عاونا 8#) ١‏ أو عدد من الصيغ مختلفة النطق لنفس الكلمة . مثل صيغة 10502 
بوجود أو بدون وجود حرف /7/ . وقد سجلت نتائج هذه الدراسات على خرائط 
موضحة ؛ توزع هذه الوحدات فى مختلف القرى ( وذلك لأن علم جغرافيا اللهجات 
يجئح نحو دراسة المناطق الريفية حتى يتجنّب التعقيدات القائمة فى ال مان ) . إذن » 
يستطيع عالم جغرافيا اللهجات أن يفصل ما بين المناطق التى تستخدم فيهها وحدات 
معينة » ومناطق أخرى تُستخدم فيها وحدات أخرى . محددأ حدودا فاصلة لكل منطقة 
معروفة باسم « خطوط توزيع اللهجات » أو 15081055 ( وهو مصطلح مشتق من 
السابقة اليونانية- 150 وتعنى « نفس » الجذر 1955© - وتعنى اللغة واللسان ) . 
ومكّننا نموذج الشجرة الأسرية من توقع شىء هام خاص « بخطوط توزيع 
اللهجات » وهو أن هذه الخطوط لا ينيغى أن « تتقاطع » أو تتداخل . وينبع هذا 
التوقع من التنظيم التدرجى الصارم بين النوعيات القائمة فى النموذج ٠‏ والذى يسمح 
بقيام نوعين من العلاقات بين كل نوعيتين على النموذج , وهما أن تكون إحداهما قد 
انحدرت عن الأخرى ٠‏ أو أن تكون النوعيتان « أختين » . فلنتخيل وجود عالم 
فرضى توجد فيه نوعية ضخمة نطلق عليها النوعية « ل » ٠‏ وهى تتضمن وحدتين 
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لغويتين هما « س » و« ص » ء لا ينسحب استخدام أى منهما على كل المتحدثين 
بالنوعية « ل » . وبذلك يمكننا التمييز داخل النوعية « ل » بين أزواج من النوعيات 
تتضمن « س » أو تخلو منها , ( أى نوعية + س ٠‏ ونوعية - س ) . كما يمكننا 
التمييز بين نوعيتين تتضمن إحداهما « ص » والأخرى تخلو منها ( أى نوعية + صء, 
ونوعية - ص ) وثمة احتمال لوجود التركيبات الأربعة الممكنة لهذه النوعيات . وه 
كالتالى : متحدثون يستخدمون كلتيهما ( أى + س + ص ) . ومتحدثون لا 
يستخدمون أي منهما ( أى د سه - ص ) ٠‏ ومتحدثون آخرون يستخدمون واحدة 
أو أخرى ( أى + س , - ص أو س . + ص ) . ماهى إذن العلاقات القائسة بين 
النوعيات التى عرفناها على أنها س ( أى + س , - س ) والنوعيات التى عرناها 
بصاد ( أى + ص , -- ص)؟أى اع لاا يو تيه ا واترح ااي 
من الواضح ٠‏ أن إحداهما لم تنحدر عن الأخرى » لأن إحداهما لا تتضمن الأخرى كلية 
اك ا و ا 0 
يتلاءعم مثل هذا النوع من التنظيم مع نموذج الشجرة الأسرية . 


وهناك كشير من المواقف الفعلية التى توازى مثل هذا الموقف الافتراضى . 
ولنضرب مشلاً واحداً فقط على ذلك , هناك « خطان لتوزيع اللهجات » متداخلان فى 
جنوب إنكلترا ٠‏ كما يظهر من الخريطة ؟ - ١‏ ( وهى مأخوذة من تردجيل 08111 
١91/4‏ - ب ١69‏ و واكلين مناءعلة/17 151/4 : 9 ) يفصل أحد « خطوط توزيع 
اللهجات » هذين ما بين ( منطقة فى الشمال ) . حيث تُنطق كلمة 6010 بنفس 
الحرف الصائت الذى تُنطق به كلمة 50004 , وبين المنطقة التى يُنطق فيها نفس الحرف 
كحرف صائت مفتوح كما ينطق فى « النطق المتواضع عليه » 26061060 25 
٠ 20101010110‏ وهى لككنة المكانة العليا فى إنكلترا ( انظر جيمسون 10508 © 
35:15 ) ء ويفصل « خط توزيع اللهجات » الثانى ما بين المنطقة ( الواقعة 
فى الشمال الشرقى ) التى لا ينطق بها حرف ال -5 فى كلمة «تنة والمنطقة التى يُنطق 
بها بحرف ال 5 . والطريقة الوحيدة التى يمكن أن نطوع بها مثل هذا النمط ليتلاءم مع 


5 


ليتلاءم مع فوذج الشجرة الأسرية » هى أن نعطى الأولوية « لخط تحديد لهجة » على 
حساب الآخر . ولكن مثل هذا الاختيار اعتباطى . وسيترك المنطقة المحددة بخط 
تحديد اللهجات الثانوى دون ارتباط بال منطقة الأخرى . فى حين ممثّل كل من الخطين 
تقسيما فرعيا لنوعية مختلفة . بينما يتل كلاهما فى الواقع وبوضوح ظاهرة واحدة . 


لوكا فكي جد 
لبيييبييبيو 

لسمءا] 

تمصنه؟] عور 


مم5 


الخريطة ؟ - ١‏ . تقاطع خطين لتوزيع اللهجات فى جنوب إنكلترا 


ونستطيع أن نقدم عددا . لا حصر له . من الأمثلة المتشابهة ( ومن أجل مثال 
واضح آخر » انظر بولينجر 80117865 هلا١‏ : 49" ؛ ومن أجل عرض علمئ لهذه 
القضية ؛ انظر سانكوف 16مكامة5 #/ا5١1‏ - أ ) . 

وقد استخلص علماء اللهجات من مثل هذه النقائج ‏ أن لكل وحدة توزيعة 
خاصاً بها بين جماهير المتحدثين وأن ليس هناك مبرر لتصور أن الوجدات المختلفة لها 
توزيعات متطابقة ( بينون د«مهنز8 /الا5ا : .)1١9:‏ ويبدو أن هذه النتيجة » هى 
النتيجة الوحيدة المعقولة التى يمكن استخلاصها من المادة العلمية ؛ بالرغم من أنه قد 
يكون لنا تحفظات على مدى الاختلاف بين الوحدات المإختلفة : فنوعية النمط سالف 
الذكر - على سبيل المثال - والتى تتداخل فيها « خطوط تحديد لهجات » وتتشابك 


54 


بطريقة فوضوية . أقل شيوعآ فى ألمانيا عنها فى فرنسا ( بيئون م0م/ز8 ١91/1‏ : 
١‏ . ماثيوز 5بناء 2131 6 : اك ) . وقد يؤدى هذا بنا إلى نتيجة . فحواها 
أن خطوط تحديد اللهجات له تقوم بتحديد النوعيات إلا بالمعنى الساذج . وذلك عندما 
تكون هذه النوعيات مكونة من وحدة لغوية مفردة ٠‏ وإذا لم يكن بوسعنا الاعتماد 
على خطوط تحديد اللهجات فى تحديد النوعيات , فما هو البديل ؟ ولا يبدو أن هناك 
بديلاً لهذه الخطوط . وهكذا » نجد أنفسنا فى موقف مشابه لموقفنا السابق عند 
مناقشتئا لقضية اللغات ارس فاك وضع مدي لومي بو را الل مازع 
علينا ؛ إذن , أن ننتهى إلى أن النوعيات غير موجودة . كل ما تبقى لدينا » إذن , 
نا ارخا الة ,وق شل تن إلى حم ين عت نم 
وحدات . وبالرغم من أن هذه النتيجة لا تأتى بجديد فإنها على الأقل نتيجة 
حقيقية , وقد تؤدى إلى إثارة أسئلة جانبية مثل : ما الذى يحدد د مقدار ونوج التشابه 
القائم بين الناس ؟ 


؟5-”# - " الانتشار ونظرية الموجات : 
ا7م0عط) علعور عطا) لصة برمنتون زر[ 


وقد استحدث كبديل لنموذج الشجرة الأسرية فى القرن التاسع عشر , لتفسير 

نوعية الظواهر التى بحثناها للتو . وتعرف هذه النظرية « بنظرية الموجات » 306 

/ا1601! وهى تستند إلى الفرضية القائلة ٠‏ بأن التغيرات فى اللغة تنتشر من داخل 

مراكز التأثي ثير إلى المناطق المحيطة بها بنفس الطريقة التى تنتشر بها الموجات من مركز 
سقوط الحجر فى بركة الماء . 

فقد أتفق معظم علماء اللغة على وجهة النظر هذه كتفسير للتغير اللفوى فى 

كل من علم اللغة التاريخى كتداع مآ 1115:0321 ( انظر بينون م8208 /الاةا 

كل من أجل مناقشة لهذا الموضوع ) وعلم اللغة الاجتماعى » حيث طورها بصفة 

خاصة شارلز جيمس بيلى 820116 5عطة] - دعاتةن ( "لاا ) وديريك بيكرتون 
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وتقدم نظرية الموجات تفسيرا للاسباب التى تؤدى إلى تداحل حضوط حديد 
اللهجات عن طريق افتراض بؤر جغرافية 6001 018[1م060873 مختلفة لانتشار 
الوحدات المختلفة . فخط تحديد اللهجات الفاصل بين وحدتين مثل كلمة 5510 با حرف 
/:/ أو بدونه ٠‏ يبيّن مكان توقف تأثير وحدة معينة . وبدء استخدام الوحدة الأخرى . 
ولو افترضنا أن إحدى هذه الوحدات تَثّل وحدة مستحدثة , فإن ذلك يعنى أن خط 
تحديد اللهجات يبيّن أبعد النقاط التى وصل إليها تأثير الوحدة الجديدة , حينما قام 
عالم اللهجات بجمع مادته العلمية . 

وليس هناك ما يمنع من وقوع استخدامات جديدة فى نفس الموقع وفى نفس 
الوقت , الأمر الذى قد يؤدى إلى تحديد خطوط تحديد لهجات مختلفة وجديدة . وعليه 
لا يوجد ما يمنع من أن يتداخل عدد من خطوط تحديد اللهجات . 

ولو عدنا إلى التشبيه السابق ٠‏ لوجدنا أنه لا يوجد ما يمنع من سقوط حجرين 
أو أكثر فى نفس المكان من بركة الماء , ولذلك ٠‏ قد تكون هناك مراكز عديدة للتأثير 
تبدأ منها الموجات وتنتشر وتتداخل . وفضلاً عن ذلك . فإن هذه المراكز قد تتغير , 
مع الزمن ٠‏ بتغير ا مؤشرات سواء قويت أو ضعفت . وهثّل كل مركز وحدة مستحدثة 
تنطلق منها ا موجات وتنتشر فى مختلف الاتجاهات . 

ولكن هذا التشبيه يعجز عن نقل الصورة الحقيقية الكاملة . لأن موجات 
التأثير اللغوى « تتجمّد » وتتوقف عن الإمداد لأن العامل المؤثر فى مركز هذه 
الأمواج لا يكفى لدفعها نحو الاستمرار . وبتعبير آخر , فقد يتوقف تأثير الوحدة 
عندما يقرر الأفراد . لسبب ما , عدم استخدامها حتى لا يؤخذوا على أنهم من ال منتمين 
إلى الجماعة التى تستخدم هذه الوحدة . وذلك فى إطار نظرية «أفعال توكيد الهوية» 
(انظر ١ - #"- ١‏ ) . ويعنى ذلك أن موقع خط تحديد اللهجات لم يتغير عما كان 


عليه منذ قرن مضى ٠‏ وذلك على عكس ما نعرقه عن الموجات فى بركة الماء . لأن 
تأثير الجماعة التى تستخدم هذه الوحدة قد لا يكفى لدفعها إلى أبعد مما وصلت إليه . 
وفضلاً عن ذلك ؛ فليس من الضرورى أن تكون الوحدة مستحدثة حتى تؤثر على 
الناس , لأن درجة تأثيرها تعتمد على المكانة الاجتماعية التى تتمتع بها الجماعة التى 
تستخدمها ( والتى سبق أن أطلقنا عليها مصطلح « الجماعة الكلامية » اع66م5 
14 د00 فى ؟ 4-1١-‏ )ء وليست القضية درجة حداثة الوحدة . فمن الممكن 
أن تُستّبدل كلمة قدهة بكلمة حديثة بعد أن يشيع استخدام القديمة . فعلى سبيل 
المثال . بدأت بعض مناطق الولايات المتحدة حاليا بنطق كلمات مثل 3110 بحرف/1/ 
بعد أن كانت تنطقها دون حرف/7/ . بالرغم من أن الصيغة الأخيرة هى الصيغة 
المستحدثة ( كما قد نستنتج من تهجئة الكلمة ) ٠‏ وسنعرض لواحدة من هذه المناطق 
فى الجرء ه - 85 -9. 


ويبدو أنه من الأفضل أن نتخلى عن تشبيه سقوط الحجر فى بركة الماء لوجود 
الكثير من التحفظات عليه . وقد يكون التشبيه التالى أكثر صلاحية لوصف الموقف . 
وهو تشبيه مستعار من عالم النبات . فعندما تُبذر عدة فصائل من النباتات فى حقل 
بعينه » تنشر بذورها خارج نطاق المنطقة المحددة لها . وستمقّل كل فصيلة نياتية وحدة 
لغوية معينة فى إطار هذا التشبيه ٠‏ بمعنى أن لها طريقتها الخاصة فى الانتشار ونشر 
البذور . ويمثل « خط تحديد اللهجات » الحدود المفروضة على انتشار هذه النصيلة 
النباتية . ومن الممكن أن تتعايش الكثير من الفصائل النباتية فى نفس المنطقة (ويعد 
هذا بمثابة نوع من التساهل والتصرف فى قواعد عيلم النيات) ٠‏ ولكن يبدو أنه من 
الضرورى تحديد فصائل معينة من النباتات تنافس بعضها بعضاً . على نحو شبيه 
بالوحدات اللغوية التى تقدم طرقا مختلفة لنطق نفس الكلمة ( مثل صيغتى نطق 
كلمة تنة؟ ) . ومن ميزات هذا التشبيه أنه يتجيّبٍ التغير المستمر فى توزيع 
الفصائل النباتية فى الحقل لكل وحدة من الوحدات , هذا إلى جانب أنه يمكننا من ثيل 
كل الوحدات اللغوية . لا الوحدات المستحدثة فحسب 


وفى إطار هذا التشبيه الجديد فإن أى استحداث لغوى يعد بمثابة فصيلة 


لف 


مستحدثة تولدت ( من خلال عملية التغير الورائى أو الاستجلاب من الخارج ) ٠‏ وقد 
تنبت أو لا تنيت . فلو أنها نَمَتْ وانتشرت , فإنها قد تحل محل النباتات المنافسة لها , 
فإن لم تفعل . فقد تندثر تامأ أو تظل محدودة فى رقعة صغيرة من الحقل ( أى أن 
استخدامها يقتصر على جماعة كلامية صغيرة ) . ويعتمد نمو وازدهار فصيلة بعيئها 
أساساً . على قوة مستخدميها ( أى على قوة ومدى تأثير الجماعة الكلامية التى 
تستخدمها ) , فكلما زاد حجم النباتات زاد عدد البذور التى تنتجها . وزادت فرصتها 
فى النمو والاستيطان فى مناطق جديدة . 


؟ م ”م اللهجات الاجتماعية 5اء»©1(121 [50019: 

ولا تستند اللهجات فى توزيعها على التوزيع الجغرافى فحسب . كما قد توحى 
به المناقشة السابقة . إذ أن هناك مصدرين رئيسين يساهمان فى إضافة بعض 
التعقيدات على المشكلة ٠‏ أولهما القدرة على التحرك الجغرافى , فالناس ينتقلون من 
مكان إلى آخر يحملون معهم لهجاتهم ٠‏ وإن عدلوا منها لتتوافق بمرور الزمن مع بيئتهم 
الجديدة . ولذلك ٠‏ فإن مجرد تحديد المتحدثين على خريطة قد ينتج عنه فط غير 
منتظم , وذلك حسب مقدرة السكان على التحرك ١‏ وغالياً ما نتجئّب هذه المشكلة فى 
علم اللهجات بانعقاء « رواة » 10223265ك1 مكن انا ولدرا وتكناوا فى مكان 
سكناهم) . 


والمصدر الثانى لتعقيد المشكلة ؛ هو أن العنصر الجغرافى ليس إلا عنصراً من 
العناصر المرتبطة باختلاف اللهجات ‏ وهناك عناصر أخرى ترتبط باللهجات , منها : 
الطبقة الاجتماعية والجنس والسن (١‏ انظر ه - 4 - 7 ) ٠‏ ولذلك ؛ غالبا ما يتحدث 
علماء اللهجات عن اللهجات الاجتماعية 5اء5001016 ,101216015 500131 ؛ وهم 
يقصدون بذلك الاختلافات اللغوية التى لا تستند إلى اختلافات إقليمية . ونتيجة 
لوجود هذه العوامل فإن المتحدث قد يكون أكثر قربا من لغته إلى لغة مَّنْ ينتمون إلى 
نفس المجموعة الاجتماعية ٠‏ ويقطنون منطقة مختلفة عنه إلى أناس من مجموعة 


يفا 


اجتماعية مخالفة , يقطئون نفس المنطقة . 


ومن أهم الخصائص المميزة للبنية الهرمية الطبقية فى بلد مثل بريطانيا وجود 
أسبقية للطبقة الاجتماعية على التوزيع الجغرافى , كعنصر محدد لنوعية الكلام » 
ولذلك فهناك قدر من التباين الجغرافى بين مَنْ ينتمون إلى الطبقات الاجتماعية الذنيا , 
أكبر من التباين الموجود بين « علية القوم » فى المجتمع البريطانى . وقد تمادى الناس 
فى ذلك لدرجة أن المقتدرين الذين تعلّموا فى المدارس الخاصة باهظة التكاليف 
واووطء5 عناطنط ( أو الذين يرغبون فى الكلام مثلهم ) يتكلمون إنكليزية خالية 
اما من الخصائص الإقليمية قد تنفرد بريطانيا دون غيرها من البلاد يهذه الصفة » فلا 
توجد هذه الصفة فى بلاد أخرى مثل الولايات المتحدة أو ألمانيا » حيث تظهر الأصول 
الاقليمية للمتحدثين من « علية القوم » فى نطقهم للغة , أكثر من ظهورها فى سمات 
أخرى من لغاتهم . وبسيب الاختلاف والإحساس بالفوارق الإقليمية والاجتماعية بين 
النطق والجوانب الأخرى للغة . فمن الطبيعى أن فير ما بين اللكنة )46652 
واللهجة )ع»0151 ؛ فنستخدم مصطلح اللكنة للدلالة على الاختلافات فى النطق 
فحسب ؛ بينما يُستخدم مصطلح اللهجة للدلالة على مختلف أوجه الاختلاقات اللغوية 
ومن بينها النطق أيضآ . وقد يسمح لنا ذلك بالتمييز بين « اللهجة المتواضع عليها » 
01216 0350مة؟ ( والتى ينيغى أن نصفها « باللغة المتواضع عليه”» . (انظر ؟ 
- ؟ - 5 ) وبين اللهجات غير المتواضع عليها وقد يمكننا ذلك من إطلاق أحكام 
خاصة عن النطق فقط فى صورة دراسة وصفية للكنات المختلفة . ولذلك ؛ يمكننا القول 
إن كثيراً من الناس فى بريطانيا يستخدمون لكنة إقليمية أو لهجة متواضعا عليها » 
ولكن بعض الخاصة يستخدمون لكنة متواضعا عليها مع نفس اللهجة المتواضع عليها 
. وقد يؤدى الخلط بين مصطلحى اللهجة المتواضع عليها ( وهو يشمل المفردات 
والتراكيب والصرف ) ومصطلح اللكنة المتواضع عليها إلى كثير من الارتباك . 

إن كل ما حاولت أن أفعله فى هذا الجزء . هو تقديم مصطلحات مثل « اللهجة 
الاجتماعية » و ( اللكنة » . مشيراً إلى أن هناك اختلافات بين المتحدثين لا يمكن 
تفسيرها بالرجوع إلى الاختلاقات الجغرافية القائمة بينهم فحسب ٠‏ بل يجب الرجوع 


إزذنا 


إلى عناصر اجتماعية أيضا . ويمكننا أيضا المقارنة بين المشكلات الخاصة بتحديد 
اللهجات الإقليمية والمشكلات الخاصة بتحديد اللهجات الاجتماعية ؛ وهو أمر سنتحقق 
منه فى الفصل الخامس . وقد يكون من الصعب أن نقوم بتحديد خطوط تحديد 
اللهجات الاجتماعية . لأننا لا نستطيع تسجيلها إلا على خريطة متعددة الأبعاد , 
ولكن لا شك فى أننا لو استطعنا رسم مثل هذه الخريطة لوجدنا أن كل خط لتحديد 
لهجة سيتبع فطأ فريدا فى نوعه . وعلى ذلك , فمن الطبيعى أن نرفض مفاهيم 
«اللهجة الاجتماعية» و« اللكنة » لنفس الأسباب التى سبق أن رفضنا من أجلها 
مفهوم « اللهجة الإقليمية » , اللهم إلا كوسيلة جاهزة وغير دقيقة للدلالة على ظواهر 


معيله . 


4-1-١‏ تماذج من الروحدات اللفوية 5 2 2 غنأوأناوسانآ 01 وعمم]1: 


لعل أهم الأسئلة التى تطرحها دراسة النوعيات على بساط البحث هى السؤال 
التالى : هل كل الوحدات اللغوية معرضة للتباين بنفس الأسلوب ؟ ولقد اقترحنا عند 
مناقشتنا لمفهوم « اللكنة » ؛ أنه من الممكن أن يكون هناك اختلاف عام بين وحدات 
النطق والوحدات النوعية الأخرى . مثل وحدات ١‏ المفردات والتراكيب والصرف ) 
ويكمن الفارق فى أن النطق أقل عرضة « للمواضعة » . وإذا سلمنا بالعلاقة الخاصة 
القائمة بين عملية « المواضعة » 563003112826108 والكتابة؛ وسلمنا بعدم ضرورة 
امتداد عملية المواضعة إلى النطق (؟5-75-1) , فإننا لن ندهش لو كان الأمر كذلك ؛ 
بالرغم من أنه يكون مخالفا لذلك . 

ويبدو أن النطق يختلف عن التماذج الأخرى من الوحدات من حيث الوظيفة 
الاجتماعية التى يؤديها . فإننا نجد . على سبيل المثال , أنه بالرغم من التأثير الواضع 
للولايات المتحدة على بريطانيا . فإن التأثير الأمريكى على الإنكليزية البريطانية 
يقتصر على المفردات ٠‏ ويبدو أيضاً أن لا وجود لهذا التأثير على تطور الجماعات 
الأكثر تعرضاً له والأكثر قابلية ٠‏ مشل جماعات المراهقين ( أما مذيعو الأغنيات فى 
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الراديو ومطربو « البوب » فهم يعدون من الاستثناءات المعقدة والغريبة ) . ومن 
الغريب , أن الاختلاف بين النطق والنماذج الأخرى من الوحدات قد تكون له مظاهر 
مختلفة , كما هو الحال عند بعض الأطفال والمراهقين الزنوج من الطبقات المتوسطة فى 
ديترويت ٠‏ والذين قام بعض العلماء بداستهم فى إطار مشروع بحثى عن « علم لهجات 
المناطق الحضرية » نإع6010]ع1(1316 171632 ( وذلك هو الموضوع الرئيسى من الفصل 
الخامس ) . وقد ذهب والتر وولفرام حصدكاه!77 17/216 الذى كتب تقريراً عن هذا 
المشروع ( 1455 : ه - 7 ) إلى أن الوحدات الصرفية والتراكيبية التى يستخدمها 
هؤلاء المتحدثون . هى ذاتها نفس الوحدات التى تستخدمها الطبقات المتوسطة بصفة 
عامة ( ومن الأمثلة على ذلك ندرة صيغة « النفى المتكرر » 26883111976 1201616 » 
وهى صيغة شائعة فى حديث الطبقات الدّنيا فى ديترويت ) ٠‏ غير أن أسلوبهم فى 
النطق مطابق تماما لأسلوب نطق شباب الطبقات الدنيا فيها . وقد ذهب وولفرام أيض 
(1959 : 4١؟)‏ إلى أن الاختلانات فى النطق قد تكون اختلاقات كمية 
٠ 01302‏ بيئما قد تكون الاختلافات الأخرى اختلانات كيفية 008111811076 » 
ومعنى ذلك أن الفوارق الطبقية فى المجال الصوتى 020108181 ٠‏ هى مسألة عدد 
المرات التى تُستخدم فيها وحدة معينة , بينما الفوارق الطبقية فى مجال التراكيب 
93011 والصرف 120170101081281 هى مسألة أى من الوحدات هى المستخدمة . 
ولكن هذه التعميمات ليست مدعومة إلا يقدر ضئيل من الأدلة ؛ ولم تؤكدها أبحاث 
أخرى . 
ومن المحتمل ٠‏ إذن ٠‏ أن يؤدى كل من النطق والوحدات الأخرى وظائف مختلفة 
قَئ أفعال الفرد المؤكدة للهوية /إ)نامء10 04 3014 10011100815 ١‏ والتى سبق أن 
ذكرناها . فقد يكون استخدام النطق ٠‏ على سبيل المثال , دلالة على تحديد أصولنا 
(أو للاشارة إلى انتمائنا إلى مجموعة بعينها . سواء أكانت هذه هى الحقيقة أم لم تكن 
- قارن بين البريطانيين الذين يكتسبون اللكنة الإنكليزية المتواضع عليها ( 151 ) فى 
وقت متأخر من حياتهم ٠‏ وبين الشباب الزنوج من الطبقات المتوسطة فى ديترويت الذين 
اكتسيوا لكنة الطبقات الدنيا فى بداية حياتهم ) . وعلى العكس من ذلك ٠‏ فإننا قد 


فا 


نستخدم الصرف والتراكيب والمفردات حتى نحدد مكانتنا الراهنة فى المجتمع . مثل 
تحديد مقدار التعليم الذى تلقيناه . وقد يعد كل ذلك مجرد تخمين فى الوقت الحالى » 
ولكن هناك قدر كاف من الأدلة يشير إلى الاختلافات القائمة بين النطق ومجالات اللغة 
الأخرى ؛ ما يدفعنا للبحث عن تفسيرات عامة لهذه الظواهر . وقد سبق أن اقترحنا أن 
هذه الاختلافات قد تكون مجرد نتاج لعملية المواضعة , ولذلك فمن الضرورى أن نبحث 
عن أدلة فى مجتمعات لم تتأثر بعملية المواضعة . ولو وجدات هذه الاختلافات فى 
تلك المجتمعات ٠‏ فإننا يمكن أن نفترض ٠‏ عندئذ , أننا قد قمنا باكتشاف حقيقى 
وجوهرى عن اللغة . 

هل هناك أية أدلة على وجود اختلانات داخل ما أشرت إليه بتعبير « النطق » 
تجنباً لطرح أسئلة غير ضرورية عن العلاقة بين علم الأصوات 20020108 وعلم 
الأصرات العام 5عناءم00< ؟ هل هناك , على سبيل المثال ١‏ أية أدلة لتدعيم وجهة 
النظر القائلة بأن الصيغ التحتية 21811005ء265مع2 ومتنزاءعلصنا (١‏ أى المعلومات 
المقدمة فى المفردات اللغوية عن نطق كلمة معينة . وذلك على عكس التفاصيل التى 
نقدمها عن نطق هذه الكلمة فى تراكيب بعينها ) أقل عرضة للتباين 727130100 بين 
فرد وآخر من القواعد الخاصة بنطق الوحدات الصوتية المجردة 00261065م بعينها 
(وقد اقترح كل من تشومسكى وهالى 119112 عت 2051© وجهة النظر هذه ١954‏ 
: 48)؟ وليس هناك قدر كاف من الأدلة لدعم وجهة النظر هذه . ولكن الجميع يتفقون 
على أن الاختلانات فى « الصيغ التحتية » 35ت,ه؟ 1100612188 ( أى الاختلافات 
فى المفردات ) أمر شائع . ومن الأمثلة على ذلك , أن الذين ينطقون حرف/7/ فى 
كلمة 18511 قد نفترض أن لديهم عدداً من « الصيغ التحتية » المختلفة لهذه الكلمة 
(وكل الكلمات الأخرى التى يقع فيها حرف /1 / قبل ساكن ]20250782 أو فى نهاية 
الكلمة)؛ وتختلف هذه الصيغ عن الصيغ التحتية عند الذين لا ينطقون الحرف /1/ 
(انظر 0 - © - .)١‏ وفى الحقيقة فأن أى نوع من التباين يمكن تصوره على أساس 
علم الأصوات 0020108 موجود بالفعل ؛ وعلى نطاق واسع . ( انظر الدراسات 
والبحوث الخاصة بمسح أنواع التباين 721180100 فى النطق فى أوكونور 8201م©'0 


لها 


. ) ١51 :56[15 ء تروبتزكوى إ0ل2اء 151 1915 , زيلز‎ 18 : ١91/8“ 


وقد يطرح المرء أسئلة مشابهة عن الجوانب اللغوية الأخرى ٠‏ غير النطق . هل 
هناك أية أدلة على صحة الرأى القائل . بأن الجانب العراكيبى 5[:1113:2 أقل عرضة 
للتباين من الجوانب اللغوبة الأخرى ٠‏ مثل الصيغ الصرفية بوع5010م:720 والمفردات 
؟ ويبدو أنه من المؤكد أن الأمثلة المتوفرة فى نوعية يبلغ ججمها حجم لغة والدالة على 
اختلافات تراكيبية 01116562065 5[/0]301]10 تذكر فى الأدبيات بقدر أقل من ذكر 
الاختلافات القائمة فى جوانب النطق والصيغ الصرفية . وهما ما يصعب الفصل بينهما 
غالبا . ومن الأمثلة على ذلك تساؤلنا عن الاختلاف بين «-8ه1- » و « الذل- » فى 
كلمات مثل ع8صنمده»© ٠‏ فهل هذا اختلاف فى النطق أو الصيغة الصرفية ؟ وفضلاً عن 
ذلك . فغالبا ما يكثر ذكر ومناقشة الاختلافات الموجودة فى المفردات بدرجة أكبر من 
اختلافات التراكيب فى أدبيات اللهجات . ويبدو أن هناك خلافاً بين مستوى التراكيب 
وبقية مستويات وجوانب اللغة . وذلك أمر يحتاج إلى تفسير , ( من أجل مناقشة 
أوسع لهذه النماذج من الوحدات المتباينة انظر ه - * - ١‏ ) . 
ومن الضرورى أن نحذّر من مثل هذا الاختلاف الظاهر . فقد يعزى عدم وجود 
أمثلة فى الأبحاث الراهنة على الاختلافات التراكيبية » نتيجة لصعوبة دراسة مثل هذه 
الاختلافات , لأنها نادراً ما تتكرر فى الكلام العنادى ومن الضعب أن نجبد وسيلة 
مباشرة لاستخرجها ( من الرا اوى )' 108ةاء ذا 21601 : وبخاصة لو قُورِنَت 
باستخراج المفردات ؛ مثلا . ثانيا . قد يكون الاستقرار الظاهرى للتراكيب أمرا 
مضللا: لأنه لا يوجد سوى عدد ضثيل نسبيا من الوحدات التراكيبية (أى الصيغ) 
وهم عزوم » مقارنة بالمفردات ٠‏ وعلئ ذلك فإنه حتى فى حالة تباين نفس 
النسبة من الوحذات التراكيبية , فإن الناتج قدر ضثيل جد من التباين . ثالثاً. حتى 
لو كان هناك اختلاف بين التراكيب:وبقية اللغة » فقد يكون ذلك مجرهد نتاج «لعملية 


, ١,2100255 01 512208501284100 المواضعة»‎ 


وبالرغم من كل هذه التحفظات». إلا أنه يبدو أن هناك جنوحاً أكبر تحو 


يفا 


«التوحيد» 215019 أو عدم التباين فى جاتب التراكيب , لا نجده فى الجوانب 
اللغوية الأخرى ٠‏ وقد يكون من الصعب إيجاد تفسير لذلك . فهل هناك ميل لإلغاء 
أو رفض البدائل فى مجال التراكيب: بينما هناك بحث إيجابى عن البدائل فى المفردات؟ 
ويأتى الدليل على صحة هذا الرأى من مصدرين : 
فعادة ما تكون « الوحدات التراكيبية » منتشرة عبر حدود « اللغة » إلى 
المناطق المجاورة . وغاليا ما يُطلق على الخصائص المشتركة بهذه الطريقة من الانتتشار 
والتى لا يمكن تفسيرها كأثر من آثار وجود لغة أُم مشتركة مصطلح ١‏ الملامح 
'الجغرافية ) 117©5ا)و؟ [وعق انظر بيئون «مطزظ /الاوا : 744 من أجل 
دراسة لمثل هذه الملامح ) . فعلى سبيل المثال . توجد ثلاث لغات متجاورة فى البلقان 
( وهى اللغة البلغارية والرومانية والألبانية ) ٠‏ وتشترك هذه اللغات الثلاث فى ظاهرة 
لغوبة غير عادية ؛ وهى وجود أداة التعريف كلاحقة مثبتة فى نهاية الكلمة 510560 
عاعناتة عانسقعل وعلى ذلك . نعرف أن كلمة " 1ذنة " فى الألبانية تعنى «وصديق» 
بينما تعنى كلمة " 1-كازدم " «الصديق» ولا يمكن تفسير هذه الظاهرة اللغوية المشتركة 
إلا « بالانتشار » 10155105 فى الماضى القريب ( أى منذ عهد اللغة اللاتينية التى 
انحدرت عنها اللغة الرومانية ). ويبدو أن انتشار مثل هذه الظواهر اللغرية عبر حدره 
اللغات ناتج عن «الازدواج اللغوى » د155[ةناوهخ81 . وقد يكون شيوع الظراهر 
التراكيبية فى الملامح الجغرافية أحد نتائج جنوح الأفرا اد مزدوجى اللغات لرفض أو عدم 
استخدام صيغة تراكيبية بعينها فى إحدى اللغتين اللتين يتحدثون بهما . وبذلك 
يساعد على نشر استخدام هذه الصيغة التراكيبية فى اللغة الأخرى . ومن الصعب أن 
نفهم ظاهرة الانتشار الجغرافى 5100 ذل 321 للظواهر التراكيبية دون التفسير 
السابق . لأن التراكيب لا تتأثر غاليا بالتغير التاريخى 8286© 11156021631 . 
وهناك دليل آخر يؤيد النظرية القائلة بأننا نمتنع عمد عن استخدام البدائل 
التراكييية ٠‏ وقد قدم هذا الدليل كل من جون جصبرز 0111110612 10191 وروبرت 
ويلسون 7/11508 .1 ( ١ ) 191/١‏ وهو مأخوذ عن قرية هندية صغيرة اسمها كابور 
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2 وهى لغة غير هندو أوروبية . ( وهناك عدد قليل من الناس يتحدثون ‏ 
بلغة رابعة هى التيلجو 1611085 ؛ وهى لغة غير هند أوروبية . وكما هو معتاد فى 
الهند تنقسم هذه القرية إلى جماعات مميزة بوضوح ( أى طوائف عنصرية ) 5عاكة© 
يمكن التعرف عليها من خلال لغتها . ولكن من الطبيعى أن تحتاج هذه الجماعات 
المختلفة إلى الاتصال بعضهم ببعض , ولذلك تعد ظاهرة الازدواجية اللغوية أو ثلاثتها 
( دمكتتقدع متلتنا ته ) تدونهناع م8111 ظاهرة واسعة الانتشار وخاصة بين الرجال . فقد 
تعايشت هذه اللغات المختلفة على هذا النحو قرونا عديدة , إلا أنه على الرغم من ذلك 
الاتصال الطويل فإنه لم يحدث أى تغير فى مجال المفردات نر ةاتاتاة706 ٠‏ ويرى كل 
من جمبرز و ويلسون أن السيب فى ذلك ٠‏ يرجع إلى أن الاختلافات اللغوية تقوم 
بوظيفة تحديد الفوارق بين الطوائف الاجتماعية . التى يحافظ عليها أهل القرية 
بصرامة شديدة . ولذلك فإن للمفردات وظيفة الحفاظ على الفوارق بين الطوائف 
الاجتماعية , ولولا تلك الوظيفة لأمكنّ لضروريات كفاءة الاتصال أن تزيل مثل هذه 
الاختلافات بين المفردات عبر القرون . أما بالنسبة للتراكيب ٠‏ فإن هذه اللغات الثلاث 
الرئيسية قد أصبحت أكثر تطابقا فى كابور عنها فى أى مكان آخر . فعلى سبيل 
المغال .لا يوجد فى لغة الكانادا المتواضع عليها تلفعل 15 فى تراكيب مثل 116 
لمصعتم؟ أوعط نزدر 0503م بينما تتضمن هذه التراكيب فعلاً فى لغة 
الأردو والماراطى ٠‏ ولكن توجد فى لغة الكانادا المستخدمة فى كابور كلمة لمثل هذا 
الفعل . وذلك احتذاءً بنموذج الأردو والماراطى . ويبدو أن هذا المثال يتفق على أقل 
تقدير مع فرضيتنا المطروحة والقائلة بأن البدائل لا تسعخدم غالباً على مستوى 
التراكيب ٠‏ بينما يفضل استخدامها على مستوى ال مفردات والنطق ٠‏ وتستخدم كشواهد 
ترمز إلى الفوارق الاجتماعية . ولا يبدو أنه توجد ثمة أمثلة على العلاقة العكسية ٠‏ 
حيث يوجد قدر من التباين فى المفردات والنطق أقل منه فى التراكيب بين أفراد 
الجماعة . 
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وقد تبرز فرضية ضعيفة حول الأفاط المختلفة للوجدات اللغوية وعلاقاتها 
با مجتمع » ترى فى التراكيب 52136 شاهدأ على وحدة 001651082 المجتمع . حيث 
يحاول الأقراد إزالة بدائل التراكيب من لغتهم الفردية ( ويبدو أن فى مقولة وولفرام 
23 عن جنوح الفوارق التراكيبية إلى أن تكون فوارق كيفية 81118)006نا0) 
أكثر منها فوارق كمية ©113001]3110 تأييداً لمثل هذا الرأى ) . وعلى العكس . فإن 
المفردات شاهد على وجود الفوارق الفردية فى المجتمع , وغالبا ما يقوم الأفراد بتنمية 
البدائل ٠‏ حتى يقوموا بإرساء فوارق اجمماعية دقيقة . فالنطق يعكس الجماعة 
الاجتماعية الدائمة » التى يود المتحدث أن ينتمى إليها . ويؤدى ذلك إلى ميل الأفراد 
إلى كبت البدائل » وهو أمر يعاكس ميول الأفراد فى مجال التراكيب ؛ حيتٌ تمتنع 
المجموعات المختلفة عن استخدام البدائل حتى مير نفسها عن المجموعات الأخرى , 
ويحاول بعض الأفراد الحفاظ على بعض البدائل ( حيّة ) حتى يستطيعوا تحديد 
أصولهم بشكل أدق ٠‏ باستخدام هذه البدائل بنسب مميزة بالعلاقة إلى البدائل الأخرى . 
وبالرغم من أن ذلك قد يبدو غير قابل للتصديق للوهلة الأولى ٠‏ إلا أنه يِثّل واحدة من 
طرق استخدام « متغيرات النطق » 5ءاطفلقة” 0 كما سترى فى الفصل 
الخامس: 

والسبب الرئيسى وراء تقديم الآراء السابقة هنا ٠‏ هو أن نبيّن أنه من المسكن 
طرح فرضيات هامة وقابلة للبحث فى إطار النظرة غير المحدودة إلى اللغة . والتى نحن 
بصدد طرحها هنا . تلك النظرة التى اكتشفنا أن ليس بها مكان لمفاهيم مثل « اللغة 
س » أو « اللهجة س » أو حتى « النوعية س 6 . 


: سجلات السياق 5"ءاواع12‎ 4-١ 
: سجلات السياق واللهجات 5اء»21216 يه ومعاوزو2‎ ١-4 ؟5-‎ 


يشيع استخدام مصطلح « سجل السياق » 66اواع12 فى علماللغة 
الاجتماعى, ونقصد به « النوعيات المعرفة حسب سياق الاستخدام لت اانا 


05 0 200050108 وذلك على عكس مصطلح « اللهجات » الذى نقصد به 
«نوعيات معرفة حسب المستخدم » "157 10 ممنلئرمعع2 وعلإعاعة7؟" ( هاليداى 
وماكينتوش وستريفينز 19514 05500 © طذمغم1ء11 ,22111082 انظر أيفنا 
كريستال ودافى 1959 /[1(338 © 1هاؤن© وجريجورى وكارول ١9/4‏ عق بجزمع 016 
081011 ) . وهذا الفصل ضرورى ؛ لأثنا نحتاج للتمييز بين وحدات لغوية مختلفة 
للغاية قد يستخدمها نفس الفرد ليعبر عن نفس المعنى بصورة أو أخرى فى مختلف 
المواقف . ولا ينبغى توسيع مفهوم « اللهجة » حتى يتضمن مثل هذا التياين . 
فيمكن لنا عند كتابة خطاب . مثلاً أن نبدأه هكذا « أود أن أقول لك أن ...» أو أن 
نكتب «أحيطكم علما بأن » . ونستطيع أن نقدّم عدداً لا متناهيا من الأمثلة المشابهة, 
وأن نثبت أنْ قدر « التباين » الناتج عن اختلافات سجل السياق ( لو أمكن إحصازها 
من الناحية الكمية ) يمكن أن يكون مماثلاً للاختلافات الناتجة عن اللهجة . 

ويمكننا تفسير سبب اختلافات سجل السياق بالرجوع إلى موذج « أفعال توكيد 
الهوية » . كما فعلنا بالنسية للاختلانات الناتجة عن اللهجات . ففى كل مرة يتحدث 
الفرد أو يكتب » فإنه لا يقوم فقط بتحديد موقعه الذاتى من المجتمع حوله ٠‏ ولكنه 
يقوم أيضاً بالربط بين هذا الحدث الاتصالى بعينه ونظام معقّد لتصنيف السلوك 
الاتصالى . ومثل هذا النظام يتخذ شكل جدول متعدد الأبعاد . مثل الصورة العقلية 
التى يتصورها كل فره لمجتمعه ( انظر ١ - ” - ١‏ ) . وبالرغم من أن ما سنقوله قد 
يعد تبسيطأ للأمور , فمن الممكن القول أن لهجة الفرد تكشف عن هويته ٠‏ بينما 
يكشف سياقه عمًا هو بصدد فعله ( بالرغم من أن هذه المفاهيم أقل وضوحا مما تبدو 
عليه هذه العبارة الطئانة كما سئرى فيما بعد ) , والأبعاد التى قد نستخدمها فى 
تحديد موقع أى حدث اتصالى ليست أقل تعقيداً من الأبعاد المستخدمة فى تحديد حالة 
المتحدث الاجتماعية . وقد قام مايكل هاليداى بالتمييز بين ثلاثة أنواع رئيسة من هذه 
الأبعاد وهى كالتالى : 

المجال 6" والمنحى 100 والعلاقة :1620 ( وأحيانة يُستخدم مصطلح 
أسلوب 51:16 بدلاً من ( العلاقة ) » ولكن من الأفضل تجنب استخدام مصطلح 


لم 


«أسلوب» لأن استخدامه الشائع بين العوام تمائل لمصطلح « سجل السياق » ) . 
ويد بالمجال 11610 مقصد وموضوع 870056 الاتصال . ويُقصد « بالمنحى » 
100 الوسيلة المستخدمة فى الاتصال . وخاصة إذا ما كانت منطوقة أو مكتوية » 
وتستند «العلاقة » 16001 إلى العلاقات القائمة بين المشتركين 82]5م811101م فى 
الحدث الاتصالى 67626 001311:01210310906 . وقد يساعدنا مرة أخرى استخدام 
العبارات الطئّانة لشرح هذه العلاقات . ويٌقصد « بالمجال » 11610 ما هو مقصد 
وموضوع الاتصال , ويُقصد بالمنحى 21006 « كيفية » حدوث الاتصال . ويقصد 
بالعلاقة :1620 بِمّنْ « يتم الاتصال » ١١‏ أى كيف ينظر المتحدث إلى المتلقى الذى 
يحاول الاتصال به ) . وفى إطار هذا النموذج , فإن افتتاحيتى الخطابين اللذين 
أوردناهما من قبل كمشالين تختلفان من حيث العلاقة . فإحداهما غير شخصية وذات 
علاقة رسمية (فالخطاب موجه إلى متلق لا تربطه بالكاتب سوى علاقة رسمية) ١‏ أما 
الأخرى فهى ذات علاقة شخصية - إلا أن « مجال » و« منحى » الافتتاحيتين 
متطابقان . 

طبقا لهذا النموذج ؛ تتألف اختلافات السجل السياقى من أبعاد ثلاثة . وقد 
طرح ديل هايمز 11/05 1211 191/1 موذجاً آخر شائع الاستخدام به ما لا يقل عن 
ثلاثة عشر متغيراً 73113016 تسهم فى تحديد الوحدات اللغوية التى يختارها 
المتحدث؛ هذا بالإضافة إلى متغير « اللهجة » . ومن المشكوك فيه جد أن يعكس هذا 
العدد الكبير من المتغيرات . على كثرته . كل تعقيدات الاختلافات الناتجة عن 
السجل السياقى . وبالرغم من ذلك ٠‏ فإن كلا من هذه النماذج يقدم لنا إطاراً نستطيع 
من خلاله أن نحدد الأبعاد الرئيسة للتطابق والاختلاف . وتتضمن علاقات المتحدث 
تعكلةءم5 والمخاطب 200165566 مثلاً . أكثر من بعد واحد ( كما سنكتشف فى 4؟ - 
- ؟ ) ومن بين هذه الأبعاد بعد القوة 705 وهو بعد يحدد ما إذا كان المتحدث 
تابعاً أو مساوياً أو متفوقاً على المخاطب , ومنها أيضاً بُعد التضامن 5011081190 وهو 
البُعد الذى يحدد درجات علاقة المتحدث والمخاطب . وهى علاقة قد تكون وثيقة 
للغاية أو بعيدة وواهية . فالمتحدث باللغة الإنكليزية يحدد علاقته بالمتلقى استناد1 


م 


إلى هذين البُعدين ؛ وقد يظهر ذلك بشكل واضح فى انتقائه لمصطلحات التخاطب 
95 06 1225 ومنها على سبيل المشال..ء:22ط مصطم1 ,عذد بطائمك .]3 إلخ. 

وقد عرضنا حتى الآن لمفهوم « السجل السياقى » كما يستخدم بصفة عادية » 
وباعتياره اسم يُطلق على نوعية بعينها توازى اللهجة . ومع ذلك ٠‏ فقد بينا من قيل 
أن« اللهجات » غير قائمة كنوعيات مستقلة . وعلينا الآن أن نسأل ما إذا كان مفهوم 
« السجل السياقى » قائماً كنوعية مستقلة . ويبدو أن الإجابة على هذا السؤال » هى 
أن السجل السياقى لا يزيد عن « اللهجة » من ناحية كونه نوعية مستقلة . ومن 
السهل أن ندرك , مثلاً , أن انتقاء الوحدات اللغوية فى تركيب بعينه يعكس عناصر 
مختلفة , استنادا إلى ماهية الوحدات المستخدمة . فإحدى هذه الوحدات قد تعكس , 
مثلاً . رسمية الموقف . بينما تعكس الأخرى خيرة المتحدث والمخاطب . وذلك هو الحال 
فى جملة مثل ع10ةه[ناء 0051فل50 عمزه5 لء0نوزطه ع17 ( * لقد حصلنا على 
بعض كلوريد الصوديوم ) حيث يعد استخدام كلمة 00]21060 ( * حصلنا ) كلمة 
رسمية (وذلك بالمقارنة بكلمة :وع أى « أخذنا » أو أعطونا ) بينما تعد كلمة 
0ه «اناذلوع مصطلحاً فنيا ( وذلك بمقارنتها بكلمة 531 أى ملح ) . وعلى 
ذلك . فإن محور « الرسمية » 0031117 مستقل قاماً عن محور درجة «الفنية» 
لإاذلهءنصطءء: » وقد يظهر ذلك بوضوح عندما نجد أن الاختيار بين 4ع و وهاه لا 
يرتبط بالاختيار بين 314 و 3تاناذكوة 146و1ناء , ولذلك يمكننا أن نتمثل التركيبات 
الأربعة «الرسمية» و « الفنية » فى التراكيب الأربعة التالية : 

رسمى وفنى : ع010510© 50011012 5020 0121060 78776 لقد حصلنا على 
بعض كلوريد الصوديوم 0 


رسمى وغير فنى : :531 50126 050]31860 77 لقد حصلنا على بعض الملم* 
غير رسمى وفنى : 1011© 5001112 50126 8014 7 لقد أخذنا / بعض كلوريد 


الصوديوم * 


غير رسمى وغير فنى : ]531 ©5010 806 7778 لقد أخذنا / بعض ال ملح * 


لذن 


وتشير مثل هذه الأمثلة البسيطة إلى أن الوحدات اللغوية المختلفة ٠‏ قد تتأثر 
بدرجات متفاوتة بالجوانب المختلفة لعملية الاتصال 2168102تدوم» 06 ]30 ع 
بنفس الطريقة التى تتفاعل بها الوحدات المختلفة مع الخصائص المختلفة للمتحدث ( ه 
- 4 - ؟ ) ء ولا يمكننا التحدث عن « سجلات السياق » إلا باعتبارها نوعيات ؛ 
بالمعنى الأكثر بساطة » وهى أنها مجموعات من الوحدات اللفوية لها نفس التوزيع 
الاجتماعى , أى أنها تُستخدم فى نفس الظروف أو فى نفس المواقف . ويبتعد هذا 
المفهوم كل البعد عن مفهرم النوعية حيث يتمسك المتحدث بنوعية واحدة فى كلامه , 
أى أنه يتحدث بلهجة واحدة (وريما تكون اللهجة الوحيدة التى يستطيع التحدث يها) 
وه سجل سياق واحد » . وبالرغم من ذلك ؛ فإنه من الواجب أن نقول أن الذين 
يستخدمون مصطلح « سجل السياق » والذى يستخدمه علماء علم اللغة الاجتماعى 
كمصطاح فنى فقط ) لم يقصدوا إلى استخدامه بهذا المعنى , وذلك لأن كل التماذج 
المطروحة تؤكد ضرورة الحاجة إلى تحليل متعدد الأبعاد « لسجلات السياق » . 

وهناك وجه آخر للتشابه ما بين « اللهجات » و« سجلات السياق » وهو أتهما 
غالبا ما يتداخلان إلى حد كبير . فلهجة فرد بعينه قد تكون سجل سياق فره آخر , 
والوحدات التى قد يستخدمها فرد بعينه , مثلأ . تحت كل الظروف وفى جميع المواقف 
غير الرسمية , قد يستخدمها فرد آخر فى المواقف الرسمية فقط . وذلك عندما يشعر 
الأخير بحاجته إلى أن يتحدث مشل الفرد الأول قدر استطاعته . وهذه هى العلاقة 
التى تربط ما بين المتحدثين الأصلييين 5ععلةءم5 2311726 باللهجات المتواضع عليها 
واللهجات غير المتواضع عليها . والصيغ اللغوية التى قد تشكل جزءاً من « لهجة » 
المتحدث بنوعية متواضع عليها هى جزء من « السجل السياقى » الخاص بالمتحدث 
بالنوعية غير المتواضع عليها . وسنقدم أيضأ كما كبيرآ من الأدلة والبراهين لدعم هذا 
الرأى ٠‏ بالرغم من أن ذلك قد يكون غير ضرورى عندما تكون الحقائق واضحة , كما 
هو الأمر هنا . 

ونئنتهى إلى أننا قد قدمنا نوذجأً للغة يختلف اختلافاً جذرياً عن النموذج الذى 
يستند إلى مفهوم « النوعية » 'ا7731161. وعليه . فإن أى نص قد يمثّل فى الغالب 


ع8 


نوعية واحدة ( بالرغم من أننا يجب أن نعترف باحتمال وقوع « تحويل الشفرة » 
0006-5118 ( انظر ؟ - 5 ) . ومن الممكن أن نقوم بإرساء قواعد « نحو » أو 
و أحررمية » نوعية بعينها . أعنى أننا نستطيع أن نقدّم وصفاً لكل أنواع الوحدات 
اللغوية القائمة فى النصوص ٠‏ التى تَثّل تلك النوعية . 

ونستطيع أن نطلق على مثل هذا النموذج عبارة « نموذج النوعية » 
أع700 0ع7311610-59356 وذلك على عكس التموذج الذى قدمناه ٠‏ وهو «نموذج 
الرحدة» 220061 0ء25ط-تمع]1 وترتبط كل وحدة لغوية فى إطار النموذج الأخير 
بتوصيف اجتماعى يحدد مَّنْ يستخدمها ومتى تُستخدم . وهناك مجال لوجود 
تشابهات بين الوحدات من جهة توصيفها الاجتماعى , إلى حد أنه يمكن تصنيف هذه 
الوحدات المتشابهة فى صورة واهية من صور « النوعية » ٠.‏ وذلك تبعا لدرجة 
تشابهها. وقد يكون هناك الكثير من مثل هذه التصنيفات للوحدات فى لغة فرد 
بعينه. وقد يكون هناك أيضاً الكثير من هذه الوحدات ذات الوصف الاجتماعى المتفرد 
فى نوعه . ولا يشير التوصيف الاجتماعى لمختلف الوحدات إلى نفس العوامل . ولا 
حاجة ثمة إلى ذلك ٠‏ وعليه ؛ فقد تعكس بعض الوحدات فى التركيب الواحد ( أعنى 
بعض الكلمات ) مسقط رأس المتحدث . وتعكس وحدات أخرى طبقته الاجتماعية , 
وقد تعكس وحدات أخرى علاقة المتحدث بالمخاطب ووحدات أخرى رسمية الموقف , 
إلخ. وعلى ذلك . فإن الغرض من الرصف فى علم اللغة الوصفى 11076م065©71 
65 ليس مجرد وصف « نوعية » بعينها , بل الوحدة اللغوية ذاتها . 
والسؤال الذى سنحاول الإجابة عليه . هو : إلى أى درجة نستطيع أن نصل إلى 
تعميمات عن الوحدات اللغوية فى داخل إطار لغة الفرد الواحد من ناحية . ومن خلال 
لغة الأفراد . من ناحية أخرى . وبالطيع , علينا أن نجيب أيضا على السؤال التالى : 
أى نوع من التعميمات يمكن أن نصل إليه ؟ 


؟ -4 -؟ العرف والضرورة زازووءء»]5 280 دونامء نم20 : 
من أهم الأسئلة التى طرحناها عند حديثنا عن « التوصيفات الاجتماعية » 
ام ول 00121 فى الفقرة السابقة هو : هل تَثّل هذه التوصيفات الاجتماعية 
«معايير اجتماعية» 205:05 500181 , ناتجة عن العرف أم أن هذه المعايير نتاج حتمى 
بقة التى نتعلم بها اللغة ونستخدمها . وتنشأ هذه المشكلة بالعلاقة بكل من 
«اللهجات» و « سجلات السياق » , بعنى أنها تنشأ بالعلاقة إلى التوصيفات 
الاجتماعية سواء أشارت هذه التوصيفات إلى المتحدث أم أشارت إلى الظروف . 
وسنقتصر هنا فى حديثنا على « الظروف » أو « المواقف » . حيث القضايا أكثر 

وضوحا . 

فاللغة الإنكليزية المستخدمة فى الخطابات الرسمية تتضمن صيغاً تعبيرية 
05 مثل : 


...هط أعدوع؟1 علا ,... أهط1 عامم عل ,... عه ععااع1 عيده م معطاميط 
كك د عسوتلا للشتتليية اد كح جلا لاطي ةا 


( بالرجوع إلى خطابنا المؤرخ .... قد لاحظنا أن ... وتأسف 
لابلاغك بأن ... وهكذا دواليك . لماذا إذن تُستخدم مثل هذه التعبيرات الخاصة , 
بينما هناك صيغ تعبيرية أخرى ذات معنى مماثل مثل"ناه0لا 111 10 تجدره؟ عن 776 " 
٠‏ نتأسف لإخيارك أن ... ) غير مستخدمة ؟ قد تكون إحدى الإجابات 
الممكنة على مثل هذا السؤال . هى أن المسألة مجرد مسألة عرف متبع ٠‏ أو يمكن القول 
أن تفضيل هذه الصيغ التعبيرية على بدائلها التى كان من الممكن أن تؤدى نفس 
الغرض دون خلل يذكر ٠‏ هو مجرد صدفة تاريخية . وقد تكون الإجابة . هى أن العرف 
المتواضع عليه , قد يتحول إلى ضرورة لأى سيب من الأسباب . أعنى أن هذا العرف 
يتوجب اتباعه حتى يصبح الخطاب خطابأ عاديا ومقبولاً لدى المتلقين . ولكن ٠‏ ينبغى 
علينا أن نقول أنه لم يكن هناك ما يحتم فى أول الأمر تفضيل هذه الصيغ على البدائل 
الأخرى المناسبة . وثمة إجابة أخرى, هى أنه ليس هناك مطلقا أية بدائل أخرى مناسبة 
تؤدى نفس المعنى» ولذلك فإن استخدام صيغة تعبيرية بعينها يعتبر ضرورة ملحة, لا 


كم 


يمكن تحجنيها إذا أردنا التعبير عن معنى محدد . 

ومن الصعب أن نحسم مسألة الصراع القائم بين الضرورة والعرف بما يعتبر 
تفسيراً لهذه الحقائق . والمشكلة هى أن أحدهما قد يكون مصيباً قى بعض الحالات, 
بينما يكون الآخر مصيبا أيضأً فى بعض الحالات الأخرى . ويعد الاختيار ما بين 
الفعلين +ع و 002:10 ( وكلاهما يعنى يحصل على ) مسألة يتحككم فيها العرف, 
لأنه ليس ثمة ما يحمّم أن يكون أحدهما أكثر رسمية من الآخر ؛ (١‏ قارن أيضا ما بين 
مركبة وسيارة 8 و عاعزداءلا ) . وعلى العكس ٠‏ فإن الاختيار ما بين لفظى (الملح) 
غلةة و ع0 ذهاناء طتناذلمة وكلوريد الصوديوم ٠‏ مسألة تحتمها ضرورة الاستخدامء 
وذلك لأنه من الضرورى أن نتجئّب الغموض زإذناع4:261 فى استخدام المصطلحات 
الفنية ؛ وكلمة ملح :581 مستخدمة بالفعل (وتعنى مركب من أيونين 1005 مختلفين) 
من ناحية ٠‏ ومن المفيد » من ناحية أخرى ؛ أن يكون هناك إسم لملح الطعام تظهر منه 
علاقات هذه المادة مع المركبات الكيميائية الأخرى . وذلك الأسم هو 500110050 
1106 ككلوريد الصوديوم ٠‏ ومن الصعب أيضا أن نجد صيغآ تعبيرية بديلة باللغة 
العادية للصيغ التالية : 


عب 4184 2016 علا ,... 01 #عناعا كتاه © تعطاوت 

ولذلك ٠‏ فإن استخدامنا لمثل هذه الصيغ للتعبير عن هذه الدلالات يصبح مسألة 
تحتمها الضرورة . وعلى العكس من ذلك ٠‏ يعد تفضيل الصيغة الأولى 7©1هع: عا 
... 1134 ناولا 11601121 10 التى تدل على نفس معنى الصيغة الثانية 50130 316 علا 
.. 884) ناولا 11] 10 مسألة عرف متبع لا غير . 

ولثل هذا الفصل بين الضرورة والعرف نتائج عملية هامة , حيث أن هناك ميلاً 
بين العوام للتعامل مع كل الاختلافات الناتجة عن سجل السياق » واعتبارها على نفس 
الدرجة من الأهمية وذلك لنفس السبب . وعلى ذلك يمضى الأطفال الكثير من الوقت. 
ويبذلون الكثير من الجهد فى تعلّم العرف اللغوى . ( مثل العرف الخاص باستخدام 
صيغة المبنى للمجهول 70106 153255176 عند كتابة التقارير العلمية باللغة 


إفذدا 


الإنكليزية ) كما يفعلون فى المسائل الخاصة بالضرورة اللغوية . مثل المصطلحات 
العلمية فى الكيمياء . 

إن الفصل بين القيود الاجتماعية الناتجة عن العرف المتيع وبين القيود 
الاجتماعية الناشئة عن الضرورة أمر هام جداً وذلك . بسبب قوة تمسكنا بالحفاظ على 
سلامة العرف ٠‏ ويتضح ذلك بصفة خاصة فى حالة « المحظورات اللغوية » 5]16أناع1ءآ 
95 مثل كلمات السباب والشتائم باللغة الإنكليزية والمعروفة باسم 1161 1032-16 
5<( اأنظر بلومفيلد 1831000510 ١80 : ١91‏ وبولينجر 20117861 هلوا 
: 150 ) . وهناك عرف قوى للغاية يحد بل يحظر من استخدام كلمات بعينها مثل 
لخقطة)( خراء ) ٠‏ ويعرف معظم الناس هذه الكلمات جيدأً ولكنهم يحافظون على مثل 
هذا العرف بصرامة شديدة إلى درجة أنهم يمتنعون تمامً عن استخدامها » ( حتى فى 
حالة إخبار الآخرين أن أطفالهم قد بدأوا فى استخدامها ) . ولو نظرنا إلى هذه الحقيقة 
نظرة موضوعية ؛ لوجدنا أن هذه مسألة غريبة جداً . وفضلاً عن ذلك ٠‏ فإن القانون 
يساند مثل هذا العرف لدرجة أنه يمكن محاكمة الناشرين إذا ما تجرأوا وخالفوا هذا 
العرف بطبع ونشر مثل هذه الكلمات. ويبدو أن استخدام هذه المحظورات اللغوية يؤدى 
إلى إعطاء مثل هذه الكلمات قيمة رمزية زائدة عند استخدامها , كرمز للغضب أو 
الاحتجاج . ويتضح ذلك بشكل جلى للغاية فى الحالات التى تعتمد فيها القيمة 
الاجتماعية للكلمة على العرف المتبع » لأن الكلمات الأخرى الدالة على نفس المعنى 
ليست من المحظورات ( وذلك بالرغم من أن استخدامها قد يقتصر على الاستخدام 
الفنى مثل 2605 ١‏ أى البراز ) أو الكلمات الخاصة بالأطفال مثل ”م0م-موم" ( أى 
كا - كا ) إل . إن قضية « المحظورات اللغوية » وأشباه المحظورات اللغوية 
28 201-01000ع5 ( مثل اللغة العامية السوقية والسباب والشتائم والإهانات 
إلخ ؛ تستحق المزيد من البحث الجاد من قبل علماء علم اللغة الاجتماعى . فهى قد 
تخبرنا بالكثير عن اللغة وعلاقتها بالمجتمع . 


هم 


؟ - ع -" ازدواج اللهجات (الديجلوسيا) 1055:5ع21 : 

إذا كنا فيما سبق قد أكدنا على الإمكانية النظرية لأن تتسم كل وحدة لغوية 
بتوزيع اجتماعى فريد تبعاً لظروف استخدامها ٠‏ فينيغى علينا أن نقرر الآن أن مثل 
هذه الإمكانيات لا يُسْتَغَل فى بعض المجتمعات . حيث يوجد نظام بسيط يسمى 
بالازدواج اللهجى أو الديجلوسيا 2 :؛ وهو نوع من القيود الاجتماعية 
المفروضة على الوحدات تتخذ صورة قيود على « نوعيات واسعة الانتشار » 856ئة.آ 
0165 علنن5 ١‏ بدلا من القيود التى تقتصر على كل وحدة على حدة . وقد كان 
شارلز فرجسون 5507ناجع1ع1 3115© )١1505(‏ هو أول مَنْ استخدم هذا المصطلح فى 
أبحاث علم اللغة الاجتماعى لوصف المواقف اللغوية الموجودة فى اليونان والعالم العربى 
بصفة عامة . وسويسرا المتحدثة باللغة الألمانية وجزيرة هايتى . ويوجد فى كل هذه 
المجتمعات نوعيتان منفصلتان متميزتان قيزأ كافياً يشكل يسمح للعوام بوصفهما 
على أنهما لغتان منفصلتان , تُستخدم إحداهما فى المواقف الرسمية والعامة . بينما 
تُستخدم الأخرى فى الظروف العادية واليومية . 


وقد عرف فرجسون 1618115500 الازدواج اللهجى على النحو التالى : 


« الديجلوسيا أو الازدواج اللهجى موقف لغوى ثابت نسبياً توجد 
فيه بالإضافة إلى اللهجات الأساسية للغة بعينها ( والتى قد 
تتضمن لهجة متواضعاً عليها ؛ أو لهجات إقليمية متواضعاً 
عليها ) نوعية أخرى مختلفة صارمة من ناحية التقنين ( وهى 
غالبا ما تكون أكثر تعقيداً من ناحية قواعدها النحوية ) . هذه 
النوعية غالباً ما تكون مفروضة من جهة عليا ٠‏ وهى أيضأً لغة 
الكتابة الأساسية فى الأدب ولغة التراث وربما لغتلجماعة كلامية 
فى الماضى , وهذه « النوعية » يدرسها ويتعلمها الناس من 
خلال النظام التعليمى الرسمى للبلاد . وهى تُستخدم فى جميع 
المواقف والأغراض الرسمية المنطوق منها والمكتوب . ولكنها 


هلها 


ليست مُستخدمة فى أى قطاع من قطاعات المجتمع لتجاذب 
أطراف الحديث اليومى والعادى . 


فقعلى سبيل المثال . تكون اللغة امستخدمة فى المنزل فى أى جماعة 
«ديجلوسية» تتسم بالازدواج اللغوى ٠‏ نوعية محلية من اللغة العربية ( وقد تكون 
هناك اختلافات كبيرة بين أى من اللهجات العربية واللهجات الأخرى ‏ وقد تصل هذه 
الاختلاقات أحيانا إلى درجة عدم الفهم المتبادل ) ٠‏ ولا تتياين بين أكثر الناس حظا 
من التعليم وأقلهم حظأً منه . ولكن لو أراد أحدهم أن يلقى محاضرة فى الجامعة أو 
خطبة فى المسجد , وجب عليه أن يستخدم اللغة العربية المتواضع عليها . وهى نوعية 
تختلف فى كل المستويات عن النوعية المحلية ٠‏ ويشعر الجميع أنها تختلف كثيراً عن 
اللهجة المحلية الشائعة 7602011135 , لدرجة أن هذه النوعية تدرس فى المدارس بنفس 
الطريقة التى تدرس بها اللغات الأجنبية فى المجتمعات المتحدثة باللغة الإنكليزية . 
وعندما يتعلم الأطفال الكتابة والقراءة » فإنهم يتعلمونها أو يدرسونها باللغة العربية 
المتواضع عليها بدلا من اللهجة المحلية الشائعة . 

والاختلاف الواضح بين « المجتمعات » التى « تتسم بالازدواج اللهجى » 
والمجتمعات المتحدثة باللغة الإنكليزية . يكمن فى أنه لا يوجد فى المجتمعات 
الديجلوسية فرد وأحد يتمتع بميزة تعلم « النوعية العالية » /إاع72121 11151 
(المستخدمة فى المواقف الرسمية وفى التعليم ) باعتبارها لغته الأم لأن الجميع 
يتحدثون « بالنوعية الدارجة » )701316 1.0 فى المنزل . ونتيجة لذلك . فالطريقة 
المثلى لاكتساب « النوعية العالية » فى مثل هذه المجتمعات . هى الذهاب إلى 
المدارس لا النشأة فى أسرة من نوع معيّن . وهناك بالطبع اختلافات بين الأسر فى 
قدرتها المادية على تحمل نفقات التعليم . ولذلك , فإن الازدواج اللهجى لا يضمن 
المساواة اللغوية 0121© م1]ؤذناع10.] بين الغنى والفقير . ولكن هذه الاختلافات لا 
تظهر إلا فى المناسبات العامة الرسمية التى تتطلّب استخدام النوعية العالية على 
عكس ظهورها فى المواقف التى تحدد فيها انتماءات الفرد الاجتماعية فور نطقه باللغة» 
( كما يحدث فى المجتمعات المتحدثة باللغة الإنكليزية ) . وسنقول الكثير عن المواقف 


فى المجتمعات غير الديجلوسية فى 5 - 7 و 5 - 4 . 


ومن الواضح أن تعريف الازدواج اللهجى الذى قدّمه فرجسون شديد التحديد 
فى عدد من النقاط . ويطالب فرجسون , على سبيل المثال , أن تكون التوعيتان 
الدارجة والعالية منتميتين إلى نفس اللغة . مثل العربية المتواضع عليها ( الفصحى ) 
والعربية الدارجة . ولكن . بعض العلماء قد تجاوزوا ذلك التحديد باستخدام هذا 
المصطلح للدلالة على مواقف قد لا تعد ديجلوسية تمامآ , إذا ما اتبعنا هذا التعريف 
بدقة . فجوشوا فيشمان 11581788 10511012 . على سبيل المثال يصف باراجواى 
'إةناقدة2 على أنها مثال على الجماعة الديجلوسية ( 191١‏ : 70 ) , بالرغم من 
أن النوعيتين العالية والدارجة فيها تنتميان إلى الأسبانية والجوارنية 35381:ا© , وهى 
لغة هندية لا تنتمى على وجه الاطلاق إلى الأسيانية . ولأننا نوافق على فكرة عدم 
وجود فرق بين نوعيات لغة بعينها ونوعيات اللغات الأخرى . فمن المعقول قبول مثل 
هذا التساهل فى تطبيق مثل هذا التعريف فى مواقف بعينها . 

ولكن فيشمان 1715111747 ( متبعاً جون جمبرز 612م01150© 1080 ) تجاوز أيضا 
هذا التعريف المصطلح ٠‏ وطبقه على كل مجتمع ُستخدم فيه نوعيتان أو أكثر تحت 
ظروف مختلفة أو فى مواقف مختلفة ١91/١‏ : 4/ ) . وقد يبدو أن ذلك استحداثا 
يثير الأسف , لأنه يجعل كل المجتمعات مجتمعات ديجلوسية . حتى المجتمعات 
المتحدثة باللغة الإنكليزية ( باستثناء المهاجرين من ذوى اللغات الأصلية الأخرى ) 
حيث تُستخدم « سجلات السياق » و« اللهجات » فى ظروفٍ ومواقف مختلفة ( قارن 
على سبيل المثال بين الخطاب الوعظى والتعليق الرياضى ) . وتكمن القيمة الحقيقية 
لمفهوم « الديجلوسيا » ٠‏ فى إمكانية استخدامه فى التصنيفات الدراسية للنوعيات 
لرقهاهملا1 المختلفة فى علم اللغة الاجتماعى , وأعنى بذلك تصنيف الجماعات وفقاً 
للموقف الاجتماعى اللغوى الذى يميزها . وتقدم لنا الديجلوسيا أو الازدواج اللهجى 
موقفاً معارضاً للمواقف السائدة فى دول مثل بريطانيا أو الولايات المتحدة والتى قد 
نطلق عليها « اللهجة الاجتماعية » 012166118 500131 وبظهر من ذلك المصطلح أن 
هذه النوعيات تعد لهجات اجتماعية وليست سجلات سياق . 


5١ 


وأخيراً ٠‏ كيف يمكننا أن نوفق بين تعريف الديجلوسيا وبين زعمنا أن النوعيات 
لا توجد إلا باعتبارها وسيلة غير رسمية للتحدث عن مجموعات من الوحدات اللغوية 
ذات التوزيع الاجتماعى المتشابه ؟ ولو مسكنا بهذا الموقف الأخير . فإننا قد ننظر إلى 
هذه الجماعات الديجلوسية على أنها جماعات تنتمى فيها معظم الوحدات اللغوية إلى 
إحدى مجموعتين منفصلتين . تستخدم كل منهما تحت ظروف أو فى مواقف مختلفة . 

وعلى نقيض هذا الموقف , فإن الوحدات اللغوية فى الجماعة غير الديجلوسية لا 
تقع فى عدد ضئيل من المجموعات المنفصلة . ولكنها أقرب إلى النقيض الآخر . حيث 
يكون لكل وحدة توزيع اجتماعى متميز عن غيرها . ولو اتخذنا هذا النمط كنموذج » 
فإنئا سنجد أن الاختلاف بين الجماعات الديجلوسية وغير الديجلوسية ليس أقل أهمية 
أو أحقية بالبحث . ولكنه قد يتضح أنه أقل وضوحاً نما ضمنه فرجسون فى تعريفه 
للديجلوسيا . 


؟ -ه طليط الئرعيات 5غناء21/ا 01 ععناع811 : 
" - ه - ١‏ تحويل الشفرة تصاداء)521-ع000 : 

سنستخدم مصطلح «نوعية» فى هذا الجزء للدلالة على ما يعبّر عنه تقليدياً 
باللغة أو اللهجة أو السجل السياقى. وقد يساعدنا ذلك على المناقشة فى هذا الجزء 
ولكن هناك أسباباً إضافية تجعلنا نشك فى جدية مفهوم « النوعية » كجزء من نظرية 
علم اللغة الاجتماعى ؛ لأن ما يُطلق عليه عادة لفظة النوعية قد يكون مختلطأً مع 
نوعيات أخرى حتى فى نفس الفقرة من الحديث . ومن أوضح الأمثلة على ذلك 
وأوسعها انتشاراً الظاهرة المسماة « بتحويل الشفرة » عمأطاء:1/و-»0006 . حيث 
يستخدم المتحدث الواحد أكثر من نوعية واحدة فى أوقات مختلفة . ويعد ذلك نتيجة 
تلقائية لوجود العديد من « سجلات السياق » ٠‏ لأن المتحدث قد يستخدم بالضرورة 
سجلات مختلفة فى مواقف مختلفة ( انظر دينسون «2و5ؤ15أمء1 الا5١‏ وباركين 
١51/7 10‏ من أجل عدد من الدراسات الواضحة لظاهرة تحويل الشفرة فى 


3١ 


مجتمعات بعينها ) . وإذا كان ذلك هو مفهوم « تحويل الشفرة » , فماذا أضاف هذا 
المفهوم لما نعرفه بالفعل ؟ ولكنُ هناك مزيداً على ذلك . 
أولا : هنالك ما يُطلق عليه « التحويل المجازى للشفرة » 1081 2هاصة:7/16( 

١ 0006-8‏ بلوم وجصبرز 00101730612 320 81020 الأو١ا‏ ) ٠.حيث‏ يتم 
استخدام نوعية بعينها تُستخدم فى موقف معيّن غالبا . فى موقف آخر مختلف . لأن 
الموضوع هو من النوع الذى قد يُثار عادة فى النوع الأول من المواقف . ومن الأمثلة 
على ذلك . الموقف المذكور فى أبحاث جان بيتر - بلوم مام نرعناء2 - لتول وجون 
جمبرز 0011110612 101111 عن مدينة همنسبرجت 11671165061864 فى شمال النرويج , 
حيث يتسم الموقف هناك بالازدواج اللهجى 510021100 1015105512 وتعد إحدى 
اللغتين. وهى النرويجية المتواضع عليها ( البوك مال ) 8017081 النوعية العليا » 
وتعد اللهجة المحلية ( الرانامال ) 20083:021 النوعية الدارجة . 

« لاحظنا خلال صبح أمضيناه فى مكتب إدارة الجماعة . أن 

الموظفين يستخدمون تعبيرات من كل من اللغة المتواضع عليها 

ومن اللهجة المحلية أيضأ . ويعتمد ذلك فى المقام الأول على ما 

إذا كانوا يتتحدثون عن مسائل رسمية أم لا . وكذلك , فعندما 

يتقدم بعض المواطنين بطلبات للموظفين . فإن التحيات 

والاستفسار عن صحة أسرة المواطن عادة ما تكون باللهجة 

المحلية ؛ بينما يجرى الجزء الرسمى من التعامل باللغة المتواضع 


( بلوم وجمبرز 61053612 320 81010 ١لا5١‏ : 270 ) 
ويظهر من مثل هذه الأمثئلة أن المتكلمين يملكون القدرة على التحكم فى 


المعايير التى تتحكّم بدورها فى استخدام النوعيات . وذلك بنفس الأسلوب الذى 
يتحكّم به المتكلمون بقواعد معانى الكلمات عند استخدامها استخداما مجازيا . وذلك 


5 


شىء يعرفه الجميع من خبرتهم اليومية ٠‏ ولكنه يستحق أن يُذكر صراحة فى كتاب عن 
نظرية علم اللغة الاجتماعى , لأنه يساعدنا على تهتب النظر إلى المتحدثين على أنهم 
آلات لغوية اجتماعية ذاتية الحركة , لا تستطيع التحدث إلا فى إطار الحدود التى 
تحددها المعايير الاجتماعية . 


وهناك شىء آخر يجعل من « تحويل الشفرة » أمراً أكثر أهمية . وهو أن 
المتكلم يستطيع أن يحول الشفرات ( أى النوعيات ) فى إطار التركيب الواحد . وقد 
يفعل ذلك مرات عديدة . ويقترح جون جمبرز 0111500612 100 ١91/5‏ استخدام 
مصطلح « تحويل الشفرة » فى المحادثة ع صنطء)51-ع00ه 20021و م2 لمثل 
هذا النوع ٠‏ حتى يمكن تمييزه عن « تحويل الشفرة فى المواقف » 5100210021 
0006-5118( والذى يطلق هر عليه : الازدواج اللهجى » بمعناه الأكثر عمومية 
والمذكور سابقاً ) والذى تتطابق لحظة تحويل الشفرة فيه مع لحظة تغير الموقف . ولا 
يطرأ مثل هذا التغيير على الموقف فى « تحويل الشفرة فى الحديث » , كما لا يوجد 
أى تغيير فى الموضوع قد يؤدى إلى « التحويل المجازى للشفرة » . وعلى خلا 
ذلك؛ فإن الانطباع الذى نخرج به » هو أن الغرض من تحويل الشفرة فى المحادثة 
إنتاج أمثلة من النوعيتين بنسبة متعادلة تقريبا . ويمكننا تحقيق مثل هذا التوازن عن 
طريق استخدام نوعية للتعبير عن تركيب بعينه » ونوعية أخرى للتعبير عن تركيب 
آخر ؛ وهكذا دواليك ؛ ولكن من الممكن أيضا استخدام النوعيتين فى أجزاء مختلفة 
من التركيب الواحد . ويبدو أن « تحويل الشفرة فى المحادثة » أمر مسموح به فى 
بعض المجتمعات , وغير مسموح به فى مجتمعات أخرى . هو شىء لا يفعله الفره 
مزدوج اللغة . إل عندما يتحدث إلى عضو من أعضاء المجتمع الذى يسمح بذلك . 


ومن أوضح الأمثلة على « تحويل الشفرة فى المحادثة » . هو تلك الأمثلة التى 
تكون فيها النوعيات المستخدمة مختلفة للغاية . كما هو الأمر عتدما تكون هذه 
النوعيات لغات مختلفة . والفقرة التالية . نص من حديث متحدث من أصل « بورت 
ريكى » 1010302 1:0ناء2 من سكان مديئة نيويورك » وقد قدم ذلك المثل ويليام لابوف 
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, وقد ترجمت الأجزاء الأسبانية من هذا الحديث داخل أقواس : 
115 1220197 ناملا ,( ... طعدع ع رماع تعط)) 303ء موه روط 
( غ20 "1 عدتتوععط ) تإماأوء 20 ملز 0106م ,05 2010م عط 0) 
عمعال متعم ,كذ عأقط 1 أع12 01 212012 2 385 ,غ1 014 تامام 
غناط ) 5012 ,تحط مأعقط علا عل نا ,لإماوء مئز 536300 8 عمرع لا 
010 ,206 1011566 320 1 50 3200 امس 2( علستلقك 
0116 5ع60/ 3 ,50118 1لانة ,3 لذب (عم210 ,عم غج علمه1 
علكاضة1 5ع173اع5022 رعمملة عتعط) دز عل عم علعلمممل]1 
... #لمتطاعمدهة عه عاعتاة 2 بلامما ناملا ,( عمط وعنحوع1[ 
وتعدمثل هذه الأمثلة هامة . حيث إنها تظهر أن التصنيفات التراكيبية 
المستخدمة فى تصنيف الوحدات اللغوية قد تكون مستقلة عن تورصيفاتها 
الاجتماعية. ففى النص السابق . مثلاً , تتبع الفعل الأسبانى ( لإداةء ) ( 203 ) صفة, 
ولكنه استخدم صفة من اللغة الإنكليزية ( 75000 ) . وقد يؤيد ذلك وجهة النظر 
القائلة بأن بعض التصنيفات التراكيبية ( وتصنيفات أخرى غيرها ) المستخدمة فى 
التحليل اللغوى قد تكون تصنيفات « شمولية » 17819065315 , أى أنها لا تقتتصر 
على لغة بعينها . بل تتعداها لتصلح لتصنيف معظم اللغات الأخرى . 
وهناك مثال أوضح من ذلك على تحويل الشفرة فى المحادثة داخل التركيب 
الواحد اقتبسته جيليان سانكوف 53210565 0111138 . وهو مأخوذ من كلام رجل 
أعمال من قرية فى غينيا الجديدة ( سانكوف 5م51 1517/9 : 48 ) , واللغات 
المعينةهناهى مايُسمى بالبوانج 8308 والرطانة الميالنيزية الحديثقة 
منع 80 مدنكتمماء11-مع71 أو م توك بيزين » «زواط 101 ( والتى سنعود إليها 
فى الجرء ؟١5-م-”‏ ) . 
فصيغةالنفى فى لغة البوانج تتحدد باستخدام صيغة نار قيل المسند 
60181 وصيغة 16 بعده . ولكن وجد المسند فى أحد التراكيب ( وهو أطول من 
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أن نورده هنا ) باللغة الإنكليزية , إلا أنه وقع بين حَدَىْ صيغة النفى فى البوانج وهما 
© ... لا . ونستطيع أن نصل إلى نتيجة ٠‏ فحواها أنه حتى الوحدات التى تنتمى 
إلى لغتين مختلفتين مثل البوانج والرطانة المالينيزية الحديثة يمكن أن يصنفها 
المتحدثون وعلماء اللغة على صورة مجموعة من التصنيفات التراكيبية المشتركة ( كما 
هو الحال بالنسبة للمسند فى هذه الحالة ) . والموضوع الجدير بالبحث فى إطار جماعة 
تسمح « بتحويل الشفرة فى المحادثة » , هو إمكانية وجود أية قيود على مكان وقوع 
التغيير فى الشفرة فى التركيب . فهل يمكن مثلاً أن يحدث هذا التغيير فى منتصف 
أشباه الجمل الأسمية ٠‏ 1525م 201011 . 

وسواء أكانت هذه القيود ناتجة عن العرف الاجتماعى أو ناتجة عن قصور قدرات 
العقل البشرى ؛ فإن نتائج مثل هذه الأبحاث قد تكون هامة . 


؟ - ه - ؟ الاستعارة 85001912 : 


ومن الوسائل الأخرى التى قد تختلط بها النوعيات المختلفة بعضها ببعض , 
هى حدوث ذلك من خلال عملية الاستعارة ( انظر برلينج 851138 197١‏ : الفصل 
١‏ من أجل عرض موجز وجيد , وهناك عرض أطول فى بينون 8202 ١51/9‏ : 
الفصل ١‏ ) . ومن الواضح أن ما نعنيه بكلمة استعارة ‏ هو استعارة وحدة بكاملها 
من نوعية إلى اخرى مثل استعارة أسم طبق فرنسى 80111811185001 76ا20 للاستخدام 
كمصطلح إنكليزى ٠‏ وقد استعير بأكمله بما فيه نطقه باللغة الفرنسية ( وهو ينطق 
بحرف "1" « اللهوى » ":" عةانالان إلخ ) ٠‏ والمتحدثون الإنكليز الذين يعرفون أن 
هذه الوحدة جزء من لغة أجنبية يعيدون تصنيفها عن طريق تغيير وصفها الاجتماعى 
من « الفرنسية » إلى اللغة « الإنكليزية » ( تغيير صفتها من كونها كلمة 
يستخدمها الفرنسيون إلى كونها كلمة أستخدمها أنا ) . وعلى عكس عملية تحويل 
الشفرة ٠‏ فإن هذه العملية لا تتطلب أى تغير فى النوعية عند استخدام مثل هذه 
الوحدة فى تركيب إنكليزى مثل : .50111510182017 111 ممع عتاقط واع] ما 
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دامت كلمة 0011181018907 ؛ناءوط قد أصبحت جزع من اللغة الإنكليزية من وجهة نظر 
المتحدث . ولو أن المتحدث قال : 81015008 15اوط 15م0 نال علاق! كاعر[ فإنه يكرن 
قد حول الشفرة لأن كلمة 11ل ( بعض ) كلمة فرنسية ٠‏ وليست كلمة إنكليزية وهى لا 
تستخدم إل بصحية اسم فرنسى ٠‏ ويمكننا أن نقول بمنتهى الثقة أن التركيب 1915[ 
64قط نال علاتر! لا يمكن حدوثه إلا فى حالة كون كلمة_8ووعذناعةناوط دعر قد 
استعيرت من الإنكليزية إلى الفرنسية ٠‏ وعندئذ . تعد كلمة فرنسية . ولا تُستعار 
غالبا كلمات مثل ذال كما تُستعار الكلمات المنفصلة مثل 6000 1ناعئتامط ؟تاعوط , 
لأنه ليست هناك حاجة لاستعارتها فى النوعية المستعيرة . 

ومن المألوف أن تستوعب 255117118160 الوحدات المستعارة إلى حد ما فى 
الوحدات القائمة فعلاً فى النوعيات المستعيرة » وغالياً ما تُستبدل الأصوات المحلية 
بالأصوات الأجنبية . فقد فقدت كلمة '5]2115001ع2" مثلاً حرف "7" اللهوى هآ نالانا 
عندما استعيرت من الفرنسية إلى الإنكليزية , ولذلك فهى لا تُستخدم بحرف (2©) 
اللهوى فى التراكيب الإنكليزية ٠‏ إلا كمثال على تغيير الشفرة . ومن الناحية الأخرى, 
فإنه لا يشترط أن يكون مثل هذا الاستيعاب استيعاياً كاملاً فكثير من المتحدثين ما 
زالوا يحتفظون بالصائت الأنفى 7061 02501 فى نهاية الكلمة . ولولا كون الكلمة 
مستعارة من الفرنسية لما وُجدَ هذا الصوت فى نهايتها . ومثل هذه الكلمات تجعل من 
الصعب أن نفصل بين الإنكليزية والنوعيات الأخرى . وتجعل من الصعب توصيف 
«نظام الوحدات الصوتية الإنكليزية المجردة» <مءا5ز5 عدعموطط2 طؤذاعوم8 لأن 
النظام الإنكليزى غالبا ما يختلط مع أنظمة اللغات الأخرى . ومن ناحية أخرى , فإن 
هذه الظاهرة شائعة للغاية فى اللغة الإنكليزية وكذلك فى اللغات الأخرى . لاحظ مثلاً 
الصوت الحنكى الاحتكاكى 2001106 نذا فى نهاية كلمة 1أه10 ( لوخ : بحيرة , 
باللهجة الإسكوتلندية ) والحروف الاحتكاكية الجانبية المهموسة 106701 01061655 
5 فى كلمة 1120501111 ٠‏ وكلاهما قد يقع فى تركيب إنكليزى عادى دون 
وقوع أى تحويل فى الشفرة . ) 

والكلمة المستعارة 7/010 10:10 غير المستوعبة ماما تقع فى إحدى نهايتى 


يذ 


المتواصل 50316 ٠‏ بينما تقع فى النهاية الأخرى وحدات لا توجد بينها وبين الكلمات 
الأجنبية الأصلية التى اشتقت منها أية علاقات شكلية . وغالبا ما يطلق على مثل 
هذه الكلمات الأخيرة ترجمات مستعارة 8051210825 1030 , فالكلمة الإنكليزية 
مثلاً 5110611020 هى مجرد ترجمة مستعارة للكلمة الألمانية جاء5دعدم:0[] ١‏ أما 
العبارة الإنكليزية .و2 1) 0320 بعدورا بعدوما "مهل 1 بسنط 1014 ع:1 فهى ترجمة 
للعبارة الفرنسية .9015 ع0 017167© 085 5315 26 عز 0114 21 101 ع1 ع1 ( بلومفيلد 
١9#‏ : لامع ) . وما يظهر من هذه الأمثلة . هو أن الاستعارة قد تحدث على 
مستوى التراكيب :50763 والدلالة 5650321105 دون الإخلال بالنطق . وذلك قد يرجعنا 
إلى مسألة الملامح الجغرافية » التى سبق أن ناقشناها فى * - [ - 4 , حيث سبق أن 
رأينا أنه من المألوف أن عار وتُستعار الخصائص التراكيبية من لغة إلى لغات أخرى 
مجاورة . وذلك عن طريق الأفراد مزدوجى اللغة . ولدينا ثلاث وسائل يمكن من خلالها 
تفسير كيفية حدوث ذلك . أولاً : هناك ميل واضح نحو حذف البدائل فى التراكيب 
(انظر ؟ - ” - 4 ) ء ثم هناك أيضآ الترجمات المستعارة 52851261005 10908 ؛ 
كتلك التى سبق أن ذكرناها والتى قد تقوم بدور نماذج تحتذى عندما يراد تطوير بعض 
التعبيرات المحلية . وثالثاً : هناك تحويل الشفرة فى المحادثة ( ؟ - هم - ١‏ ) , وهو 
يساعد على أن تكون اللغات المتجاورة أكثر تشابهاً وتطابقاً من ناحية التراكيب » 
حتى يصبح من السهل استبدال الوحدات بين كل من النوعيتين دون تغيير التركيب » 
فإذا كانت اللغتان المعنيتان تضعان المفعول به :00(60 بعد الفعل . مثلاً . فإن تحويل 
الشفرة يصبح أكثر يُسراً مما لو كانت إحدى هاتين اللغتين تضعه قبل الفعل . بينما 
تضعه الأخرى بعده . والسؤال الآن . إذن . هو : هل ثمة جوانب لغوية لا يجوز 
استعارتها من لغة إلى أخرى . ويبدو أن الجواب على هذا السؤال هو بالنفى ( بينون 
لالاوا : 5086 ) . فحتى الصيغ الصرفية التحوية ناع0108م7201 1028[1اع12116 
يجوز استعارتها من لغة إلى أخرى ٠‏ وكشاهد على ذلك ٠‏ يبدو أن اللغة التنزانية 
المسماة «مبوجو» 2401180 قد استعارت صيغها الصرفية من لغة « البانتو » » أو من 
واحدة أو أكثر من لغات البانعو 830001 المجاورة » بالرغم من أن جوانب لغة « المبوجو» 
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النحوية الأخرى « غير بانتوهية » بالمرة 7100-6324 . وتتضمن خصائص نحو 
«المبوجو» غير اليانترهية ضمائر الغائب 21020005 76150231 والأرقام الأساسية من 
١‏ إلى ” ء والتى تعد فى الظروف العادية من المفردات الأساسية فى اللغة 6251 
0350133 . والتى لا يجوز استعارتها ( بينون ه8120 /الاا : "5907 ) . 
وتتسيب مثل هذه الحالات فى خلق مشكلات كثيرة لنموذج الشجرة الأسرية ٠‏ لأنه 
ينبغى أن تَثّل كل لغة فى شجرة واحدة فقط ٠‏ بينما الواقع هو أن بعض الخصائص 
تنتمى فى المقام الأول إلى شجرة البانتو أما البعض الآخر فينتمى إلى شجرة أخرى 
(وقد تكون هذه الشجرة « شجرة » اللغات الكوشيتية 12128113865 1]1ط5نا0) ,2 
فكيف يمكننا إذن أن نجد حلا لمثل هذه المشكلات ؟ هل يمكننا تطبيق المباديء العامة 
فى الموازنة بين الأدلة المأخوذة من الصيغ الصرفية والأدلة المأخوذة من المفردات 
الأساسية» ؟ ( قد نلاحظ بطريق الصدفة أن الصيغ الصرفية مماثلة لأنماط العلاقات 
الوفاقية 020014© فى قواعد لغة البانتو . وهى تعد طبع جزءاً من علم التراكيب ) . 
وقد نتساءل عما إذا كان هناك أى نوع من « الحقيقة الخارجية » نستطيع أن نقيس 
عليها أو تقوم على أساسها إجاباتنا على مثل هذه الأسئلة . 

ولو افترضنا أنه ليست هناك جوانب لغوية لا تجوز استعارتها , فعلينا أن نطرح 
أسئلة عن اللغة قد تساعدنا على التمييز بين الجوانب اللغوية المختلفة . فعلى سبيل 
المثال . هل هناك أية قيود على الظروف أو المواقف التى يمكن استعارة الجوانب اللغوية 
المختلفة فى ظلها ؟ قد نتصور مثلاً أنه يجوز استعارة بعض الجوانب اللغوية فى ظل 
ظروف أو مواقف « الازدواج اللغوى الواسع » 111280211552 30ع7م؟5 106 ١‏ بينما 
يجوز استعارة جوانب لغوية أخرى عندما يكون بعض الأفراد فى المجتمع مزدوجى 
اللغة فى لغات بعينها . وتعد بعض الجوانب اللغوية فى النوع الأول أقل قابلية 
للاستعارة , بينما تعد جوانب النوع الثانى أكثر قابلية للاستعارة . وذلك يمكننا من أن 
نقيم « متواصلاً » يحدد قابلية الوحدات اللغوية للاستعارة » وتقع فى الجانب الأقل 
قابلية للاستعارة من هذا المتراصل الصيغ الصرفية « والمفردات الأساسية » . مثل 
الأرقام الصغيرة . بينما تقع فى الجانب الأكثر قابلية للاستعارة المفردات الدالة على 


ل 


الأجهزة والأشياء ( مثل عضهاممع:ة ( طائرة ) و ( هاميرجر ) 5865ناطلتقط . ولا 
يُستعار . مثلاً » المفرد الدال على « واحد » إلا فى الحالة التى يمتلك الجميع فيها 
القدرة على التحدث باللغتين « اللغة المستعيرة » 120811286 5022:0158 واللغة 
المصدر 120811886 ع150ا50 ؛ بينما يمكن استعارة مفردات مثل « طائرة » بسهولة 
عندما لا يكون أحد من المتحدثين قادرا على التحدث باللغتين بطلاقة » ولكن قد 
يكون ثمة شخص أو شخصان من المتكلمين على معرفة باللغة المصدر بشكل يسمح له. 
أولهماء بمعرفة المفرد الدال على طائرة مثلاً . غير أنه قد يتضح أن الحقيقة أكثر 
تعقيدا ما تصورناه . وبخاصة فيما يتعلق بتنظيم الوحدات اللغوية على صورة 
مستويات منفصلة كالتراكيب والمفردات والأصوات . لأنها تضع المفردات فى النهايتين 
المتضادتين للمتواصل . « فالاستعارة » ظاهرة لغوية قادرة على الكشف عن التنظيم 
الداخلى للغة وبخاصة علاقة اللغة بالمجتمع ٠‏ وذلك إذا قام العلماء بالنوع الصحيح من 
البحث العلمى . 


؟ - ه-"” «الرطانة » «زعل21 : 


هناك وسيلة أخرى بالإضافة إلى « تحويل الشفرة » و « الاستعارة » قد تؤدى 
إلى وقوع اختلاط بين النوعيات وخاصة فى حالة تكوين نوعية جديدة مشتقة من 
نوعيتين ( أو أكثر ) من النوعيات القائمة فعلاً . وعملية « تركيب النوعية » 
56515-/]70716 قد تتخذ أشكالة عديدة . على سبيل المثال ٠‏ تكوين لغات 
صناعية إضافية 65 20:11 411121 مثل لغة الإسبرانتر 1150612240 
واللغة الإنكليزية الأساسية طا5ذاعه8 ءذوة8 ( انظر بولينجر #ععمذاه80 هلا9ا : 
٠‏ ) . وعلى أية حال . فإن خير مثال على ذلك هو عملية تكوين الرطانة ؛ أو ما 
يمكن أن نطلق عليه عملية « الترطين » 0101810150108 , وهى العملية التى تتكون 
عن طريقها اللغات الرطنة أو الرطانات 155أع210 01 1328113865 2أع1ل21 . وقد 
تكونت هذه النوعيات لأغراض عملية ومباشرة بغرض الاتصال بين أناس لا توجد لديهم 


لغة اتصال مشتركة ٠‏ وغلابآ ما يتعلّمها فرد من آخر داخل جماعات بعينها . باعتبارها 
وسيلة مقبولة للاتصال بأفراد جماعة أخرى ( وهناك عرض ممتاز للقضايا المدروسة هنا 
وفى الجزء ؟ - ه - ع فى كتاب ديكامب وصة6ء2 ١5/14‏ ) . 


ولأن السبب الرئيس للرغبة فى الاتصال بأفراد الجماعات الأخرى هو التجارة , 
فإن « الرطانة » غالبا ما تكون هى « لغة التجارة » 12080386 15206 , ولكن لا 
يقتصر استخدام كل الرطانات على هذا الغرض ٠‏ وبالتالى فليست كل لغات التجارة 
رطانات . وخلافا لذلك ؛ يمكن أن تستخدم الجماعات الأخرى لغة جماعة بعينها فى 
المنطقة لأغراض التجارة المشتركة . وقد سبق ذكر أن لغة التوكانو 11016380 . وهى 
لغة واحدة من عشرين قبيلة من القبائل التى تقطن منطقة شمال غرب الأمازون , 
تُستخدم لغة للتجارة بين القبائل الأخرى فى نفس المنطقة . كما تُستخدم اللغتان 
الإنكليزية والفرنسية على نطاق واسع باعتبارهما لغتى تجارة فى مناطق كثيرة من 
أفريقيا . وعلى عكس ما يحدث بالنسبة لهذه اللغات , فَإِنّ الرطانة نوعية تتكون 
خصيصا بغرض الاتصال بجماعة أخرى ٠‏ لا للاتصال بين أفراد الجماعة أنفسهم . 

ويعتقد الكثيرون أن مصطلح الرطانة باللغة الإنكليزية 510818 مشعق 
بتحريف من الكلمة الإنكليزية 811510655 ( وهى تعنى « العمل » « الأعمال » و 
«التجارة» ) كما تنطق فى الرطانة الإنكليزية التى تكونت فى الصين ١‏ وذلك لأن 
كلمتى 5281159 810510655 كانت تنطق 8115 «اعل:2 ؛ انظر ديكامب 
مصوعء5 ١لاو9ز‏ - أ ) . وينتشر عدد كبير من لغات الرطانة فى كل قارات العالم 
ما فيها أورويا حيث استطاع العمال المهاجرون . فى بلد مثل ألمانيا ٠‏ تكوين نوعيات 
رطانة من اللغة المحلية القومية المستخدمة فى البلد التى يعملون فيها بعد الهجرة . 
وقد تكونت كل من هذه الرطانات لتناسب احتياجات مَّنْ يستخدمونها . يعنى ذلك أنَّ 
مثل هذه الرطانات يجب أن تتضمن كل المصطلحات والتراكيب ٠‏ التى يحتاج إليها 
هؤلاء العمال فى الاتصال والتعامل العادى الذى غالياً ما يقع بين هذه الجماعات , 
وليس من الضرورى أن تتعدى الرطانة هذه الحدود لتقوم بسد الحاجة للاتصال فى 
المناسبات تادرة الوقوع . فلو اقتصر هذا الاتصال أو التعامل على بيع الماشية . مثلا » 


فإن المفردات اللغوية الخاصة بمثل هذا التعامل هى التى تتكون وتُستخدمء وعلى ذلك: 
فلن تكون هناك مفردات أو وحدات تسمح بالتحدث عن نوعية الخضروات أو العواطف 
أو أية موضوعات أخرى نستطيع التحدث عنها فى أية لغة عادية . 

ومن المتطلبات الرئيسية الأخرى فى الرطانة أن تكون بسيطة وسهلة التعلم » 
وبخاصة من قبل أولئك الذين لا ينتفعون إلا قليلاً من تعلم مثل هذه اللغة ٠»‏ وعلى 
ذلك فإن مفردات مثل هذه اللغة غالبا ما تؤخذ من مفردات لغة الجماعة الكلامية 
السائدة . وعلى سبيل المثال . لن تنتفع جماعة العمال الأتراك المهاجرين الذين يعملون 
وبقطنون فى ألمانيا كثيراً من رطانة اشتقت مفرداتها من اللغة التركية , لأنه لا يوجد 
إل عدد قليل من الألمان على استعداد لبذل الجهد الكافى لتعلّم مثل هذه الرطانة » 
ولذلك فإن الرطانة التركية تأخذ مفرداتها من اللغة الألمانية . وبالمثئل . ففى موقف 
استعمارى » حيث يحتاج تمثلو السلطة الأجنبية المستعمرة للاتصال بالسكان الأصليين 
فى المسائل التجارية والإدارية . تكون مفردات الرطانة الناتجة مأخوذة أصلاً من 
مفردات لغة القوة المستعمرة . وذلك إذا كان من مصلحة السكان الأصليين اكتساب 
القدرة على الاتصال ٠‏ ولذلك توجد أعداد كبيرة من الرطانات المنتشرة فى مختلف 
أرجاء العالم مأخوذة أصلاً من اللغات الإنكليزية والفرنسية والبرتغالية والهولندية . 

ولكن بالرغم من أن مفردات الرطانة قد تكون مأخذوة أصلاً عن لغة جماعة 
بعينها » فإن « النوعية » السائدة نإا73:1 2806 أدم220 أى الرطانة تظل قائمة على 
نوع من التوقيق بين النوعية « السائدة » والنوعيات الثانوية الأخرى 0013816طنا5 
161165 , وذلك من جهة أن تراكيبها وصوتياتها قد تكون مشتقة من النوعيات 
الثانوية ٠‏ مما يجعل تعلم الرطانة أسهل على الجماعات الأخرى من تعلم النوعية 
«السائدة» فى حالتها العادية . أما « الصيغ الصرفية » نإاع0010م2201 فهى غير 
واردة تماماً فى الرطانات . وذلك يجعلها أيسر فى تعلمها . وإذا كانت الاختلافات 
الناتجة عن اختلاف الزمن 056ع] والعدد 157ع0575والحالة الإعرابية ©0856 غير واضحة 
تماماً . فإنها يمكن أن يستدل عليها من خلال الحروف الإضافية المنفصلة . لا من خلال 
الصيغ الصرفية . والحقيقة هى أن غياب الصيغ الصرفية يعد واحداً من أهم الخصائص 


المميزة للرطانة . وإذا ما وجدت نوعية معينة تتضمن صيغا صرفية . وبخاصة صيغ 
صرفية ذات وظيفة نحوية [0108م2101 21ممناءع1/م1 ؛ فإن معظم المتخصصين 
يترددون كثيراً قى معاملة النوعية المتضمنة لتلك الصيغ على أساس أنها رطانة ( وله 
يعنى ذلك بالطبع أن كل لغة لا تتضمن صيغاً صرفية تكون بالضرورة رطانة ) . 
وغياب الصيغ الصرفية النحوية من الرطانات أمر هام » وبخاصة إذا كان الأمر لا 
يزيد عن كونه خصيصة من خصائص المواقف الاتصالية , سواء أكانت اللغة المعنية 
تتضمن قدرأً كبيراً من الصيغ الصرفية ذات الوظيفة النحوية ؛ أم كانت هذه الصيغ 
نادرة فى اللغة ( كالإنكليزية مثلاً ) . وقد يشير هذا الأمر إلى سمة عامة فى اللغة 
الإنسانية » هى أن الصيغ الصرفية ذات الوظيفة النحوية مل بمعنى ما وسيلة غير 
عادية للتعبير عن الاختلانات الدلالية والتراكيبية . وعلى ذلك ٠‏ فإن هذه الصيغ لا 
تستخدم إطلاقاً فى الرطانة حتى ولو كانت تتسم بالبساطة . والمثال على ذلك الصيغة 
الصرفية للجمع فى الإنكليزية وهى ال « 5 - » التى لا تظهر قط فى الرطانات المشتقة 
من هذه اللغة » فالذى يحدث غالبا هو استبدالها بكلمات منفصلة للدلالة على الجمع . 
وإذا كان الأمر فى الصيغ الصرفية النحوية هو أمر صعوبة أو أمر عدم كفاءة فى 
الاتصال. فمن الغريب حقا انتشار هذه الصيغ مثل هذا الانتشار الواسع بين كل 
اللغات, وما هو أكثر غرابة من ذلك . هو أن هذه اللغات قادرة على تحمل كل هذا 
التعقيد والشذوذ فى صيغها الصرفية النحوية والاحتفاظ بهما . مع التسليم بأن هذه 
الصيغ لا تفيد أحداً على وجه الإطلاق . وقد سبق فى ١ - ” - ١‏ أن اقترحنا أن 
الدافع وراء استبقاء وتطوير الصيغ الصرفية الشاذة , هو نوع من الضغط على الفرد 
حتى يلتزم بتطابق لغته مع لغة الآخرين. وقد يكون هناك ضغط مشابه واقع من قبل 
المجتمع على الأفراد ٠‏ وقد يعد ذلك تفسيراً لاستبقاء الصيغ الصرفية عامة , 
والاحتفاظ بها سواء أكانت شاذة أو عادية » ومثل ذلك الضغط الاجتماعى الذى ينع 
الأفراد من إزالتها عندما يكون المعيار اللغوى الوحيد هو كفاءة الاتصال وسهولته . 


وبتعبير آخرء لو كانت النوعية المقصودة هى لغتك الأصلية 72341156 
1325005 فإنك ستستخدمها لتحديد انتمائك إلى الجماعة التى تستخدمهاء وذلك 


عن طريق الالتزام بمعايير الجماعة اللغوية , بما فى ذلك أدق تفاصيل النطق والصيغ 
الصرفية . فلو بسطنا الصيغ الصرفية الشاذة أو نظمناها , فإننا بذلك نكون قد ميزنا 
أنفسنا عن بقية الجماعة وكأننا دخلاء غير منتمين . ولكن إذا كانت النوعية المعنية 
«رطانة» فلا يوجد ثمة مَّنْ يستخدمها وسيلةٌ لإظهار الانتماء إلى جماعة معينة . 
ولذلك ؛ لا توجد أية ضغوط لاستبقاء الجواتب الشاذة فى النطق . ويقوم مثل هذا 
الرأى بالطبع على نوع من التخمين ؛ ولكن ظاهرة عدم وجود أية صيغ صرفية نحوية 
فى الرطانات ظاهرة تستوجب التفسير . والرأى المطروح هنا واحد من التفسيرات التى 
تستحق البحث . ومن اليسير أن نرى من المناقشة السابقة . العلة وراء اهتمام علم 
اللغة بالرطانة إلى هذا الحد الكبير . وذلك لأنها دليل على ما قد يحدث للغة إذا لم 
مُستخدم كرمز للهوية الاجتماعية . 


ولنعد ٠‏ إذن ٠‏ إلى السؤال الأكثر عمومية وهو ما يتعلق بقضية العلاقة بين 
الرطانة والمجتمعات التى خلقتها . وكما رأينا من قبل ٠‏ فإن الرطانة غالبا ما تنشاً 
بصفتها لغة التجارة . وقد نعدها بصفة عامة نوعيات مستخدمة فقط لغرض التجارة 
والإدارة . ومن الأمثلة على الرطانات التى نشأت بهذه الطريقة أو تحت مثل هذه 
الظروف , الرطانة المالينيزية الحديثة م6518م710-1/1613 أو التوك بزين هزوا2 غ701 
أى بيدجين توك 311] «أع210 ( انظر ؟ - 0 - ١‏ ) . وهذه الرطانة مأخوذة عن اللغة 
الإنكليزية المستخدمة فى غينيا الجديدة وعدد من الجزر المجاورة ©١108‏ 71619 , وقد 
نشأت تلك الرطانة وتطورت كوسيلة للاتصال بين الإداريين المتحدثين باللغة الإنكليزية 
والسكان المحليين ٠‏ الذين يتحدثون بدورهم مجموعة ضخمة من اللغات المختلفة 
(وإحدى هذه اللفات هى لغة البوانج 811328) . وقد تعطينا التراكيب التالية من 
«التوك بيزين» 21518 7016 ( المقتبسة من بولينجر ١918‏ : 05" ) فكرة عن 
علاقتها باللغة الإنكليزية . وتظهر الكلمات الواقعة بين قوسين الأصل الإنكليزى 
لعبارات توك بيزين السابقة عليها : 


(منقعة) منقع غطعت - لله - عط دامئز عدماءط يعع1 (نزط قصة نز6) بإطعم81 


"متهعة لاعن امع 79111 عع1 عندملا” 

.ع0 (تصقط) سآ - مبومل - عط عاعزك 
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2ع حص - علوم عمضماءط مومءع520 حم - عكلنا علا 
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ومثل عدد كبير من الرطانات الأخرى ٠‏ فقد تطورت التوك بيزين بكفاءة عالية 
وأصبحت الوسيلة المقبولة للاتصال فى العديد من المواقف , لدرجة أنها قد تحولت الآن 
إلى « لغة متواضع عليها » فى غينيا الجديدة ( هال 11311 1917 ) . ( وقد تحولت 
التوك بيزين أخيرا إلى لغة كريولية كما سنرى فى ؟ - ه - 6 ) . 

ولكن كل الرطانات الأخرى دون استثناء لم تنشأ بدافع الحاجة إلى لغة تجارية 
كما نشأت التوك بيزين . فهناك مواقف أخرى نشأت فيها الحاجة إلى رطانات عندما 
اضطر أناس من خلفيات لغوية مختلفة . للتعامل مع بعضهم بعضا والاتصال فيما 
بينهم أو مع الجماعة السائدة . وهذا هو الموقف الذى وَجَّدَ معظم الأفريقيين أنفسهم فيه 
عندما أخذوا عنوة عبيدا إلى العالم الجديد , فقد حاول تجار العبيد دائما فسخ الروابط 
القبلية اللغوية بين الجماعات , حتى يقللوا من مخاطر التمرد والثورة . ولذلك أصبحت 
الطريقة الوحيدة التى يستطيع العبيد بها أن يتصلوا ببعضهم بعضآ أو بأسيادهم هى 
الرطانة التى تعلمرها من تجار العبيد , والتى أُخذت فى الأصل عن لغة هؤلاء التجار. 
ولأن معظم العبيد لم يكن لديهم الفرصة لتعلم لغة أسيادهم العادية . فقد أصبحت 
هذه الرطانة وسيلة العبيد الوحيدة للاتصال بقية حياتهم . وقد نتجت عن هذا الموقف 
نتيجتان : أولاهما . أن الرطانات أصبحت مرتبطة بالعبيد . ولذلك اكتسبت سمعة 
سيئة ( ووصم العبيد بالغباء لأنهم لم يتمكنوا من التحدث بلغة « صحيحة » ! ) وقد 
كانت النتيجة الثانية . هى أن الرطانة قد تزايد استخدامها فى كثير من المواقف 


1.6 


المختلفة . وذلك مما أدى تدريجيا إلى اكتسابها مكانة اللغة الكريولية ( انظر ؟ - ه 
-ع). 

وقد يكون من المفيد هنا أن نجمع بعض خصائص « الرطانة » التى قد تميزها عن 
الأفاط الأخرى من النوعيات وعن خليط النوعيات أيضا لم1 لإأع موا ١‏ 

)١(‏ الرطانة المشتقة من النوعية س مثلاً ليست مجرد مثال على نوعية ردئية 
من اللغة س . كما قد نصف محاولة الفرد الأجنبى الفاشلة لتعلم 
النوعية س . فالرطانة بحد ذاتها « نوعية » مستقلة لها جماعة من 
المتحدثين بها يقومون بتوريثها إلى الأجيال التالية . وبالتالى فإن 
للرطانة تاريخاً خاصاً بها . ويعتقد الكثيرون فى الواقع أن معظم 
الرطانات قد نشأت من أصل واحد , هو الرطانة المشتقة من اللغة 
البرتغالية والتى تطورت بدورها فى الشرق الأقصى وغرب أفريقيا خلال 
القرن السادس عشر تحت تأثير اليحارة البرتغاليين , وقد تكون لمثل هذه 
الرطانة المشتقة من البرتغالية جذور فى « لغة التعامل مع الأجانب » 
8 1.1813 والتى نشأت وتطورت فى البحر الأبيض المتوسط منذ 
الحملات الصليبية . ويمِثّل هذا الرأى محاولة من محاولات تفسير وجود 
عدد كبير من الخصائص المتشابهة القائمة فى معظم الرطانات فى مناطق 
كثيرة من العالم . (انظر ديكامب ١لا9١‏ - أ ١91/0,‏ من أجل 
عرض ممتاز لكل هذه القضايا ) . 

(؟) وليست الرطانة مجرد محصلة كم هائل من الاستعارة بين نوعية وأخرى 
ما دامت لا توجد نوعية سابقة معينة يمكن أن تستعير من نوعيات 
أخرى » وأية رطانة مشتقة من« س » مثلاً ليست « نوعية » من 
«س» استعارت الكثير من التراكيب والخصائص الصوتية من نوعيات 
أخرى , لأنه قد لا تكون هناك فماذج فى هذه النوعيات الأخرى للتغيير 
فى أشكال الكلمات ٠‏ وبخاصة فقدان الصيغ الصرفية الذى سبق ذكره . 


وليست الرطانة أيضا نوعية من لغة أخرى قامت باستعارة الكثير من 
مفردات اللغة س , لأنه لا يشترط أن تكون التراكيب والصوتيات 
والصيغ الصرفية مشابهة للنوعيات الأخرى المذكورة . وعلى أية حال 
فليس من الواضح , أى الجماعات هى المستعيرة لأن الرطانة تتطور 
تطوراً مشتركاً بمساهمة كل من الجانبين اللذين يحاولان إيجاد وسيلة 
للاتصال . وهناك بالطيع قضية هامة تتصل بالاستعارة لأننا قد ندرس 
الاستعارة فى رطانة قائمة بالفعل . كما نفعل مع أى من النوعيات 
الأخرى بينما لا يمكننا أن تقول أن الاستعارة جزء من عملية تكوين 
الرطانة عند نشأتها . والمشكلة هنا أن ذلك قد يعنى وجود فرق واضح 
بين فترتين فى تاريخ الرطانة , الفترة السابقة على نشأتها وتكوينها » 
والفترة التالية لذلك . وقد تكون هذه المشكلة نتيجة لاعتمادنا الكامل 
على مفهوم « النوعية » الذى أشرنا من قبل إلى أن هناك من الأسباب 
ما يجعلنا نتشكك فيه . 

(*) وليس للرطانة كما هو الحال بالنسبة للغات العادية متحدثون أصليون 
يتحدثون بها باعتبارها لغتهم الأم » وقد يكون ذلك نتيجة لاستخدام 
الرطانة بوصفها وسيلة للاتصال فقط بين أفراد الجماعات المختلفة . حيث 
لا توجد نوعية عادية يمكن استخدامها وسيلة للاتصال . وليس هذا 
التحديد , من ناحية أخرى . واضحاً لأن هناك مواقف بعينها . مثل 
موقف العبودية . تنشأ من خلالها جماعة لا قلك لغة مشتركة سوى 
الرطانة , هذا على الرغم من أن جميع أفراد هذه الجماعة قد تعلموا تلك 
الرطانة باعتبارها اللغة الثانية ٠‏ وأن عدم وجود جماعة من المتحدثين 
الأصليين محددة تحديداً واضحاً يؤدى إلى نتيجة مؤداها وضع معظم 
الرطانات بالقرب من نهاية المتواصل « المنتشرة » 1/056 , وذلك يؤدى 
بدوره إلى وجود تعارض تام بين القضام 55108نا100 والانتشار 
«وزودة,نك ( ١ - 8-١‏ ) . وقد يتعارض ذلك مع اللغات المتواضع 


عليها والمتضامة للغاية ( 0ء55نا200 نإ1طع1ط ) مثل اللغة الفرنسية . 
وذلك أمر يجعل الرطانة هامة بالنسبة لعلماء علم اللغة الاجتماعى ٠‏ !له 
أنه سبق أن ذكرنا أن بعض الرطانات هى التى تُستخدم فى الوقت الحالى 
كلغات متواضع عليها , وذلك يعنى أن هذه الرطانات قد تحركت من 
مكانها على المتواصل نحو نهاية « التضام » 155128ا06]- ؛ وهى ظاهرة 
أخرى تستحق البحث من قبل أولئك المهتمين بعلاقة اللغة بالمجتمع . 


؟ - ه -4 الكريولية 5وع2»01© : 

عندما تكتسب الرطانة جماعة من المتحدثين الأصليين ٠‏ فإنها تصبح لغة 
كريولية ©3881003856آ 7016© أو كريول 0016 , والعملية التى تتحول بها الرطانة 
1 إلى « الكريولية » هى ما تسمى بعملية « الكريلة » 056011226108 . ومن 
السهل أن نرى كيف تكتسب الرطانة متحدثين أصليين ٠‏ وخاصة عندما يتحدث بها 
الأبوان , ثم ينشئون الأطفال على الحديث بالرطانة كلغة أم . وقد حدث ذلك بث.” 
واسع بين العبيد الأفريقيين الذى أخذوا عنوة إلى العالم الجديد 11/0210 بوع]2 معنن , 
كما حدث ذلك بشكل أقل انتشا رفى الجماعات الحضرية فى مناطق مختلفة . مثل 
منطقة غينيا الجديدة . 3 

وتعد الكريولية من منظور اجتماعى أكثر أهمية من الرطانة لثلاثة أسباب : 

أولا : إن عدد المتحدثين بالكريولية أكبر من عدد المتحدثين بالرطانة . وقد 
قدر عدد المتحدثين بالكريولية فى أحد التقديرات بما يتراوح بين عشرة ملايين وسبعة 
عشر مليوناً » بينما يتراوح عدد المتحدثين بالرطانة بين ستة ملابين واثنى عشر مليونة 
( ديكامب مصة©ء2 /الا5١‏ ) . ثانيا : تعد معظم اللغات الكريولية التى 
يتحدث بها أحفاد العبيد الأفريقيين ذات شأن عظيم بالنسبة للمتحدثين ذاتهم وبالنسبة 
لغيرهم: باعتبارها أحد مصادر المعلومات التى تدل على أصولهم ‏ كما تعد أيضاً 
رمزاً على هويتهم . وهناك أيضأً اهتمام باللغة من جانب مَنْ يتحدثون بالنوعيات ذات 


الأصل الكريولى والتى « زالت عنها صفة الكريولية » "260ذامعمع4" . أى أنها 
تحركت باتجاه النوعية السائدة يفقدانها لمعظم صفات الكريولية وخصائصها . ويبدو أن 
اللغة الإنكليزية التى يتحدث بها الزنوج فى الولايات المتحدة تنتمى إلى هذه النوعية» 
ولذلك فإن اللغة الكريولية ذات أهمية خاصة بالنسبة لكثير من علماء اللغة 
الأمريكيين (انظر 85-١‏ -؟ وه - 4 - 7 وهتاك عرض ممتاز فى وولفرام 
دناه ١الا5١‏ ) .. ثالثا : هناك أقليات 5 [241001117 ؛ مثل المهاجرين 
من الهند الغربية إلى بريطانيا . يتحدث أفرادها نوعاً من الكريولية . وإذا كانت هذه 
الكريولية مشتقة من لغة الغالبية فى البلد التى هاجرت إليها هذه الأقليات 
كالكريولية المأخوذة عن اللغة الإنكليزية ©3560-01601 0ؤذاع52 . فى حالة 
المهاجرين إلى بريطانيا فقد تنشأ مشكلات تعليمية خطيرة فى حالة عدم معرفة 
الطلاب أو المعلمين بدقة فيما إذا كانت هذه الكربولية لغة تختلف عن لغة الغالبية » أو 
أنها مجرد لهجة من لهجاتها . فإذا اتضع أنها نوعية مختلفة عن لغة الغالبية . فإنه 
يكون من المناسب استخدام وسائل تدريس اللغات الأجنبية لتعليم لغة الغالبية ( وهى 
اللغة الإنكليزية فى مثل هذه الحالة ) , ولكن هذا الأسلوب يكون غير ملائم إذا كانت 
لغة المهاجرين مجرد لهجة من لغة الغالبية . وتحتاج هذه القضية . بالتالى إلى مزيد 
من البحث حتى نستطيع تحديد مدى اختلاف الكريولية عن لغة الغالبية وهناك 
مشكلات مشابهة فى الدول التى تكون فيها لغة الغالبية هى الكريولية؛ ويخاصة 
عندما تكون اللغة التى يتطلبها النظام التعليمى هى ذاتها النوعية المتراضع عليها 
والمأخوذة عن الكريولية . كما هو الحال فى كثير من الدول الواقعة فى منطقة البحر 
الكاريبى . وقد تبدو القضية أكثر صعوبة إذا أخذنا قى الاعتبار أنه لا يوجد اختلاف 
بين صفتى «التماثل» و «الاختلاف » . وذلك عند استخدامها لوصف النوعيات 
اللغوية » كما سبق أن بيّنا من قبل فى ؟ - ؟ . ولعل التوصل إلى فوذج أكثر واقعية 
للغة . قد يساعدنا على حل بعض هذه المعضلات . ( انظر لاباج عه 1.6 905 اب 
من أجل دراسة أكثر تفصيلاً ) . 


ومع ذلك لا تكتسب الكريولية . من منظور ما يقال عن اللغة . أهمية خاصة 


ذلك لأنها لا تختلف عن اللغات العادية إلا من ناحية أصولها . ( سانكوف 52510144 
١9/7‏ ) . وربما أمكن إضافة تعديل واحد على هذه المقولة . وهو احتمال وجود 
علاقة خاصة بين الكريولية والنوعية التى تمثّل اللغة السائدة , والتى اشتقت الرطانة 
فى الأصل منها . وذلك حين تتعايش النوعيتان فى نفس المنطقة . كما يحدث فى 
أغلب الأحيان . وتعد جيانا 10[/408© من الأمثلة على الدول التى يحدث فيها هذا 
الموقف . وقد قام ديريك بيكرتون 500ع1ء81 عاعرء2 (١/ا5١‏ , "الا1 , ه/ا5١ا)‏ 
بدراسة الكريولية فى هذه الدولة . وقد استخدم فى دراسته . مصطلحات ويليام 
ستيوارت ٠‏ أحد مؤسسى دراسات الكريولية فى الولايات المتحدة ٠‏ فأطلق بيكرتون 
على الكريولية الخالصة اسم « اللهجة الأساسية » 848511807 , وأطلق علىالنوعية 
المحلية من الإنكليزية المتواضع عليها اسم « اللهجة العليا » 
800157 ( والسابقة - 40150 هى من أصل يونانى » وتعنى « أعلى » كما 
فى كلمات مثل :407008 أو 195 ). كما قام بيكرتون بتحديد « متواصل » 
110 يصل بين طرفى « اللهجة الأساسية » و« اللهجةالعليا » مروراً ب 
«اللهجات الوسطى» 7155015015 . على أساس أن هذه اللهجات الوسطى هى 
الطريق الوحيد المتاح للذين يودون « تحسين » لغتهم عن طريق دفعها نحو « اللهجة 
العليا » '80101:50:7 . وقد قدم بيكرتون عددأ من البراهين والأدلة العلمية تثبت 
بشكل قاطع إمكانية وضع غالبية المتحدثين فى العينة الضخمة التى درسها على هذا 
المتواصل وتحديد مواقعهم عليه ( انظر الفصل ه - ه - ؟ من أجل مناقشة أكثر 
تفصيلاً ) . وقد بيّن بيكرتون أن هناك اختلافات لا يستهان بها بين «اللهجة العليا» 
و« اللهجة الأساسية » فى مجال التراكيب والدلالة ؛ وبخاصة فيما يتعلق بأزمنة 
الأفعال وصيغها 12010025ع1 عدمع] 0مة 526 1]" , إذ تستخدم صيغ الفعل نفسها فى 
اللهجة الأساسية , مثلاً , للدلالة على الأفعال التى تحدث وقت الحديث . كما تستخدم 
فى الوقت نفسه للدلالة على أفعال فى صيغة الماضى ٠‏ بينما تستخدم صيغتان من 
الفعل فى « اللهجة العليا » , أى الإنكليزية المتواضع عليها , للدلالة على كل من 
الحالتين . 
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قارن ما بين الصيغتين التاليتين : 
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121521 :20 لخلدك آ تتامط جة 5م10 عمكاه10 بعكم 


( بيكرتون هلاا : 218 ). 

وهناك خصيصتان يزان « متواصل الكريولية » 01[210012© 6016© مقارنة 
بالموقف الذى لا نتوقع فيه وجود الكريولية . أولاً : هناك اختلافات بين النوعيات 
المتعايشة فى مثل هذه الجماعة أكثر عمق مما قد نتوقع وجوده فى مجتمع قرّقه 
العمليات العادية لتكوين اللهجات 08ندمم؟ أء»216 نل 02 5ع5وعع20م لدصمه21 , 
ويوجد على وجه الخصوص قدر من التباين 7311201008 فى مجال التراكيب :5370168 
أكير مما قد نتوقع . وذلك للأسباب التى سبق أن ناقشناها فى * - ” - 4 . وهذه 
الاختلافات أكثر شبها , فى حقيقتها , بالاختلافات القائمة فى مواقف « الازدواج 
اللهجى » 1018510512 . هذا مع العلم بأن الموقف الذى ندرسه ليس موقف إزدواج 
لغوى لأن كلاً من « اللهجة العليا » و « اللهجة الأساسية » تستخدمها مجموعات 
مختلفة محليا . والسبب فى وجود هذه الاختلافات الكبيرة بين « اللهجة العليا » و 
«اللهجة الأساسية» هو أنهما لم تنفصلا عن طريق عمليات الانتشار العادية 
51 التى غالبا ما تؤدى إلى اختلاف اللهجات ٠‏ ولكنهما انفصلتا عن طريق 
عمليات الرطانة 10810150108 » التى قد تؤدى تلقائيا إلى الاختلانفات الجذرية بين 
الرطانة واللغة السائدة . 

والخصيصة الثانية « لمتواصل الكريولية » . هو وجود سلسلة واحدة من 
النوعيات تصل ما بين « اللهجة الأساسية » و« اللهجة العليا » ؛ وذلك ما لا يسمح 
للمتحدثين إلا ببعد لغوى واحد يحددون عليه موضعهم بالنسبة لبقية المجتمع » غير 
أن الصورة التى نقلها لنا بيكرتون هى بالفعل أكثر تعقيداً من ذلك ؛ لأن الأفراد 
المتحدثين يستطيعون استخدام مجموعة من 730856 النوعيات الواقعة على هذا 
المتواصل . بدلا من اقتصارهم على نوعية واحدة ( بيكرتون 181012102 0/ا9١‏ : 


١1١ 


50 ) ء ولككن , مع وجود . بعد لغوى واحد يحدد المتحدث عليه موقعه فى أية 
مناسبة . ويتعارض مثل هذا الموقف تماما مع الموقف الذى يوجد فيه عدد كبير من 
الأبعاد المنفصلة التى توثرها للمتحدث وحدات أية نوعية . والتى يستطيع الفرد 
استخدامها فى تحديد موقعه على المتواصل . وقد يكون السبب فى ذلك نشأة 
الكريوليات ؛ ومن الصعب أن نفهم بالتحديد السبب وراء ذلك . ( انظر بيكرتون 
18-١7: 9/6‏ والذى يطرح رأياً مختلفاً ) . 


والكريولية لغة عادية باستثناء اختلانها فى مسألة « المتواصلات » , ولا تقدم 
لنا شيئاً خاصاً قد يعمق فهمنا للغة بصفة عامة . ويصدق هذا الأمر على الكريوليات 
التى تأصلت منذ أجيال . وقد تكون معظم الكريوليات القائمة من هذا النوع لأنها 
نشأت من خلال تجارة العبيد . وبدأت وجودها فى صورة كريولية منذ تلك اللحظة . 
ويمكننا تتبع تاريخ معظم تلك الكريوليات من خلال سجلات مكتوبة منذ قرون عديدة 
( ومن الأمثلة على ذلك . سجل لتاريخ كريولية مشتقة من اللغة الإنكليزية فى 
نيكاراجوا 71162138108 يقدمه هولم 110153 151 ) . وعلى أية حال . فإن 
الاختلافات بين الرطانة والكريولية أقل وضوحا مما قد نتوقعه تأسيساً على تعريفاتها . 
وقد تكون المراحل الأولى من تطور الكريولية ونشأتها لها نفس أهمية الرطانة بالنسبة 
لنظرية علم اللغة العام . 

وقد سبق أن ذكرنا أن « المراحل المبكرة » فى نشأة الكريولية . هى المراحل التى 
دا فيها الكريولية فى اكتساب متحدثين أصليين واعطاوعم5 76أأوم ؛ وعندئذ 
تتوقف عن أن تكون رطانة ٠‏ وتتحول إلى كريولية . وعندئذ نتوقع نوعين من 
التغيرات الفرضية : أولاً تغيرات ناتجة عن بدء المتحدثين فى تعلم النوعية كلفة أولى 
أو أصلية بدلاً من تعلمها كلغة ثانية ؛ فالأطفال معدون وراثيا لتعلّم اللغات العادية 
فحسب , ولأن الرطانات ليست لغات عادية ولا يوجد بها صفات وخصائص اللغات 
العادية . فعلينا إذن أن نتوقع حدوث تغيرات كثيرة بها عندما يحاول الأطفال تعلم 
الرطانات كلغات أصلية , لأنهم سيحتاجون لتعديل الجوانب التى تختلف فيها عن 
اللغات العادية . وذلك حتى تصبح سهلة التعلم ( ويرجع الرأى القائل بأن الأطفال 


1١ 


معدون وراثيا لاكتساب اللغات العادية فقط إلى ناعوم تشومسكى 7210821 
٠ 080251"‏ ( انظر على سبيل المثال » تشومسكى 6151© مكقااء. لال 
و1574 ) . غير أنه لا توجد فى الوقت الحاضر أية أذلة على حدوث مثل هذه 
التغيرات بالفعل . 

والنوع الثانى من التغيرات الفرضية ٠‏ ناتج عن البدء باستخدام الرطانة فى عده 
كبير من المجالات والمواقف اليومية والمنزلية للتحدث عن موضوعات لا تستطيع لغة 
التجارة العادية التعامل معها . وعلى أية حال ؛ فمن الواضح أن هذه التغيرات ليست 
إلا استمرارا لما كان يحدث بالفعل فى حالة الرطانة ولذلك لا تقتصر هذه التغيرات على 
« عملية الكريلة » 221108 معت آه ووع2:00 ١‏ إذ يتحتم أن يكون الأبوان قد 
اكتشفا وسيلة ما للتحدث بالرطانة عن الشؤون المنزلية قبل إنجاب أطفالهما . وقد سبق 
أن رأينا أن بعض الرطانات كانت قد تظورت إلى درجة استخدامها كلغة متواضع 
عليهاء كما هو الحال بالنسبة « للتوك بيزين » 21515 101 . وقد قامت كل من 
جيليان شانكوف 5321016 0111136 وبينلوب براون 810192 عمم1عدع5 ( 5لا5ا )2 
بإجراء بحث مهم فى هذا الشأن على التوك بيزين . وقد ذرستا فيه نشأة وتطور أشباه 
التراكيب الموصولة 0180565 76131176 فى التوك بيزين » وقد بيئتا كيف نشأت 
وتطورت أداة الوصل من كلمة (18) و ( المشتقة ) أصلاً من الكلمة الإنكليزية 
(©565) ( هنا ) ؛ وهى أداة توضع الآن قبل وبعد الكثير من أشباه التراكيب الموصولة: 

1م0131 ع5 ممحصععل؟ 1و6 جز مط ستلفل أه 12 علزم ل 


(5]02 عع تلط عجسمعء5 عتتاكد عتدعط عاممعم النا أقهم عتعط ىئام بزمل2) 


مكنا 14ناه؟ عرمقعط 131160 220 نزعط طاعتط عام كتلط لمصة' 


'.ع5)00 عقتط 2 مامد 


« وقد يتحول هذا الخنزير الذى كانوا قد قتلوه إلى حجر ضخم » ( سانكوف 
وبراون 8150570 عى 116و لكامة5 كتلأ5١ا‏ : 519 ) 


1 


وقد يقدم مثل هذا التركيب مثالاً لتأثير تراكيب اللغات المحلية على تراكيب 
الرطانة . لأن لغة البوانج لديها كلمة تُستخدم كاسم إشارة 12)0906اكد مم06 . 
وتُستخدم شاهدا على أشباه التراكيب الموصولة مثل كلمة 12 . ومما يشير الاهتمام 
بشكل خاص فى هذا البحث , هو أن متحدثى الرطانة يستمرون فى تطويرها 
مستخدمين كل المصادر المتاحة . وتلك عملية مستقلة عن عملية التحول إلى 
كريولية. وقد أثبت سانكوف وبراون أن عملية التطوير - فى التوك بيزين - كانت قد 
بدأت قبل عشرة أعوام » على الأقل » من وجود عدد ملحوظ من المتحدثين الأصليين 
بهذه اللغة . ولا توجد أيضا فى هذه الأبحاث أية براهين تدل على أن التغيرات التى 
َتْ خلال عملية التحول إلى الكريولية مغايرة لتلك التى قد تحدث فى رطانة ليس لها 
متحدثون أصليون . 

ويبدو أن الخلاصة التى قد نصل إليها على أساس هذه الدراسة : أنه لا يوجد 
اختلاف واضح بين الرطانات والكريولية ٠‏ فيما عدا أن الكريولية لها متحدثون 
أصليون , بينما لا يوجد متحدثون أصليون للرطانة . ولا يبدو أن هناك اختلافات 
أخرى بين الرطانة والكريولية ناتجة من الاختلاف السابق . وحيث إننا كنّا قد زعمنا أن 
الكريولية مجرد « لغة عادية » ( مع بعض التحفظات على متواصلات الكريولية ) 
وأن الرطانة لغة مليئة « بالغرابة والشذوذ » , فقد يترتب على ذلك أن يكون التمييز 
بين ما هو « عادى » وما هو« غريب وشاذ » ( كما هو متمثل فى المراحل المبكرة فى 
عملية نشوء الرطانة وتكوينها ) غير واضح . فهو اختلاف من نوع اختلاف 
المتواصلات وليس اختلانا كيفيا . ومن الواضح ٠‏ فضلاً عن ذلك أنه ليست هناك لحظة 
بعينها تخرج فيها الرطانة إلى الوجود , ولكنها فيما يبدو عملية من « عمليات تكوين 
النوعيات » 211082ع01 - /]7211 01 27200655 ١‏ وهى عملية نطلق عليها عملية نشوء 
وتكوين الرطانة 010811531102 . وهذه العملية تخلق الرطانة من لا شىء . وقد 
نتساءل عما إذا كانت هذه العملية تختلف اختلافاً جوهرياً عمًا يحدث فى عملية 
التعامل الاتصالى العادى 1016521107 , حيث يظن الناس أنهم يتحدثون بالفعل نفس 
اللغة . ولكنهم فى الحقيقة يقومون بتكييف حديثهم ولغتهم بصفة مستمرة ٠»‏ حتى 


يتلاءم مع احتياجات بعضهم بعضاً ( قارن بين هذا الرأى ورأى روبرت لاباج زء10 
2385 .1 ( لالاوا ب ) فى أن كل « فعل كلامى » )0 5066 ليس سوى ردة 
فعل لرطانة مؤقتة 010815 1051324 ترتبط بالمقدرة اللغوية 15]1ناعمذآ[1 
0016 لعدة أفراد ) . ونستطيع ٠‏ على سبيل المثال . أن نجد تشابها بين 
مواطنين من غينيا الجديدة يحاولون تعلّم مفردات قريبة من اللغة الإنكليزية من 
بعضهم بعضاً , تارة , ومن الإنكليز المقيمين , تارة أخرى ٠‏ وبين طلاب علم اللغة وهم 
يحاولون تعلّم المفردات والمصطلحات التى يستخدمها أساتذتهم من بعضهم تارة ٠‏ ومن 
أساتذتتهم ‏ تارة أخرى. ومن الواضح فى كلتا الحالتين . من الذى يبذل جهدأ أكبر فى 
عملية التعلّم » بالرغم من أن المجموعة السائدة بإمكانها استخدام الصيغ اللغوية التى 
تستخدمها المجموعة التابعة حتى تسهل الأمر عليها . وتنشأ فى كلتا الحالتين نوعية 
من اللغة يتناقلها الأفراد فيما بينهم , وقد تطورت هذه النوعية نتيجة لمقابلات عديدة 
بين المعلمين والطلاب من جهة ٠‏ وبين الطلاب أنفسهم ٠‏ من جهة أخرى . وقد يبتسم 
قارىء هذا الكتاب عندما يتوقف أمام هذا الرأى القائل بأنه من متحدثى «رطانة علم 
اللغة». ولكنى أعنى أن يؤخذ هذا الرأى مأخذ الجدية . 


" -” الخلاصة : 

عرض هذا الفصل لكثير من أماط النوعيات اللغوية . ومن ضمنها « اللغات » 
و« اللهجات » (الإقليمية منها والاجتماعية ) و« سجلات السياق » و« اللغات 
المتواضع عليها » والنوعيات « العليا » و١«‏ السفلى » '0مآ' 200 'طع 11" 
15 فى الازدواج اللهجى و « الرطانة » و « الكريولية » . وقد وصلنا إلى 
نتائج سلبية بخصوص قضية « النوعيات » . أولاً . هناك مشكلات لا يستهان بها 
فى فصل « نوعية » بعينها عن « النوعيات » الأخرى من نفس النوع » ( ومن 
الأمثلة على ذلك محاولة تمييز لغة عن لغة أخرى أو لهجة عن لهجة أخرى ) . ثانياً. 
هناك مشكلات حقيقية عند محاولة ييز الأصناف المختلفة عن النوعيات . مثل 
محاولة تمييز اللغات عن « اللهجات » . و« اللهجات » عن « سجلات السياق » 


واللغات العادية عن الكريولية والكزيولية عن الرطانة . ( وكان بإمكاننا أن تعرض 
مل هذه المشكلات القائمة فى التمييز بين « النوعيات المتواضع عليها » و «النوعيات 
غير المتواضع عليها» ) . وثالقا . سيق أن اقترحنا أن الطريقة المثلى لحل بعض هذه 
المشكلات هى تجنب مفهوم النوعية تمامآ كمفهوم تحليلى أو نظرى ؛ وأن نركز بدلاً من 
ذلك على « الوحدات اللغوية » المستقلة تدع]1 عتادتناعه:! 10110031 ؛ لأن كل 
وحدة مستقلة تتطلب نوعاً من « التوصيف الاجتماعى » يحدد مَّنْ يستخدم تلك 
الوحدة ؛ وتحت أى ظروف يمكن استخدامها . وقد يكون هذا التوصيف الاجتماعى 
أحياناً فريداً فى نوعه ٠‏ بيئما يكون التعميم فى بعض الأحيان مكنا على عدد كيني 
من الوحدات . وقد يكون هذا المنهج أكثر قربا إلى'مفهوم « النوعية » من حيث إن 
مجموعة من «الوحدات» ذات التوصيف الاجتماعى قد تكون نوعية . ولكن خصائص 
تلك الوحدات ١‏ النوعية ) تختلف عن خصائص نوعيات . مثل ١‏ اللغات » و« 
اللهجات » ؛ ومن ناحية أخرى , يمكننا استخدام مصطلحات مثل « النوعية » و« 
اللغة » بشكل غير محدد علمياً كما سبق أن استخدمناها فى الأجزاء الأخيرة » دون 
أن نقصد استخدامها كرحدات نظرية محددة . 

وقد وصلنا إلى نتائج مشابهة بخصوص مفهوم « الجماعة الكلامية » طعععم5 
٠ 0020120011‏ وهو مفهوم يبدو واضحاً فقط بقدر ما يستطيع فرد بعينه أن يتعرف 
على جماعة بعينها . وأن يحدد موقعه بالنسبة إلى هذه الجماعة . ولأن الأغراد 
المختلفين قد يحددون بالطريقة نفسها جماعات مختلفة , علينا أن نتخلئ عن أية 
محاولة لوضع معايير موضوعية ومطلقة عند تحديد « الجماعات الكلامية » . وبذلك 
لا يتيقى أمامنا . من ناحية . سوى المتحدث ومجموع الوحدات اللغوية التى قد 
يستخدمها , ومن الناحية الأخرى ٠‏ لا يتبقى لنا سوى جماعات معرفة دون الرجوع 
إلى اللغة . ولكننا قد نجد أنه من المفيد أن نربط هذه الجماعات باللغة . 

وبما أننا قد قصرنا موضوع علم اللغة الاجتماعى على دراسة الوحدات اللغوية 
المستقلة التى يستخدمها متحدثون بعينهم , فعلينا إذن أن نتساءل عن ماهية نوعية 
التعميمات التى نستطيع إطلاقها على اللغة والمجتمع . وقد سبق أن رأينا أن هناك 


كنا 


كثيراً من الأسئلة العامة التى تتطلب إجابات عليها مثل : هل ترتيط النوعيات 
المختلفة من الوحدات اللغوية بجوانب المجتمع المختلفة ( مثل النموذج الفردى الخاص 
بالمجتمع ) ؟ وقد سيق أن اقترحت بعض الإجابات على مثل هذا السؤال . وإجابات 
على أسئلة أخرى فى هذا الفصل , ولكننا لا نستطيع أن نقدم فى هذه المرحلة المبكّرة 
سوى محاولات للإجابة تستند إلى التخمين . ولكن لابد أن نفهم بوضوح .٠‏ أن هذه 
الأسئلة تستحق أن تُطرح , وأنَّ البحث العلمى فى المستقبل قد يقدم لنا إجابات على 
مثل هذه الأسئلة تدعمها الأدلة الاختبارية . 


يندلا 


الفصل الثالث 


اللغة والتقافة والفكر 


أا0118ط!' 220 ع11111نان) ,1211811286 


: مقدمة‎ ١ - 8 


: الثقافة عسسضان©‎ ١ - ١ - " 


لقد رأينا فى الفصل السابق أنه لا توجد فى ظاهرة اللغة أي تقسيمات طبيعية 
بين نوعيات اللغة . نستطيع أن نطلق عليها اسم « لغات » , أو « لهجات » أو 
«وسجلات سياق» ٠‏ بالرغم من أنه قد تكون هناك تقسيمات طبيعية داخلية فى اللغة 
ذاتها . تستند إلى المستويات اللغوية المختلفة مثل المفردات 11359ا 703 والتراكيب 
غ513 والصيغ الصرفية لاق010ام2107 وعلم الأصوات نزع2002010 . وننتقل 
الآن إلى دراسة علاقات اللغة بما هو خارجها , فنتساءل : هل هناك فواصل طبيعية بين 
الظواهر ألتى تشتمل عليها لفظة « اللغة » وظواهر أخرى . نخص فيها ما نطلق عليه 
الثقافة والفكر ؟ سوف نصل مرة أخرى إلى إجابة معقدة إلى حد ما . ولكنها إجابة 
تؤكد التشابهات , لا الاختلانفات ٠‏ بين اللغة وهذه الظواهر الأخرى ( انظر لاكرف 
117 من أجل معالجة مشابهة ) . كما تؤكد هذه الإجابة الارتباطات الوئيقة بين 
الظواهر بدلاً من انفصالها . ومثال ذلك , أننى سأذهب إلى القول أن كثيراً من 
خصائص اللغة التى درسناها فى الفصل السابق هى أيضاً من خصائص الثقافة بصفة 
عامة , وأن أفضل سبيل إلى دراسة المعنى أو الدلالة » هو دراسته من ناحية علاقته 
بالثقافة والفكر . وبقدر ما تتضح صحة هذه النتائج . فإنها تشكّل تحديا لوجهة النظر 
التى سادت علم اللغة فى القرن العشرين . وهى أن اللغة مستقلة ومنفصلة عمًا 
سواها. 
وتجنيا للخلط ؛ ينيغى أن نيدأ الدراسة بتوضيح بعض الأمور المتعلقة 
بالمصطلحات المستخدمة . أولاً كلمة ثقافة ستفهم بالمعنى المستخدم فى علم 
الإنثرويولوجيا الثقافية 42155000108 011]0181 الذى تكون الثقافة فيه شيئاً يملكه 
كل إنسان فى مقابل « الثقافة » التى يقتصر وجودها على الدوائر المشقفة . أى فى 
دور الأوبرا والجامعات . وما أشبه ذلك . ويستخدم هذا المصطلح بعدد من المعانى» 
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تختلف تبعا لرؤية عالم الإنثروبولوجيا الذى يستخدمه . ولكنه يدل دائمً على خاصية 
ما للجماعة , وخاصة عندما يراد التمييز بين هذه الجماعة والجماعات الأخرى . ويهتم 
بعض علماء الإنثروبولوجيا بما يطلق عليه « الثقافة المادية » عند آناه لدنعنهمة . أى 
الأجهزة والأدوات التى تستخدمها الجماعة كالأوانى الفخارية أو المركبات أو الملابس 
إلخ. ولكننا سنتيع تعريف وارد جوديناف 600020101 7/350 « للثقافة » والذى 
يحددها بأنها المعرفة المكتسبة « اجتماعيا» : عو لعااههءا! لع تذبوعة برالوزعه5 

« إننى أعتقد أن ثقافة مجتمع ما تتألف من كل ما ينيغى أن 

يعرفه أو يؤمن به الفرد . حتى يستطيع التعامل فى مجتمعه 

بأسلوب يقيله الأفراد الآخرون . ولما كانت الثقافة هى ما ينبغى 

على الناس تعلمه ٠‏ فى مقابل سماته البيولوجية الموروثة » فلابد 

أن يكون قوامها هو الحصيلة النهائية للتعلم , وأعنى المعرفة 

بأكثر معانيها عمومية . 

( جوديناف طناممء0000 ه4لاوا ) 


وكما ذكر جوديناف ٠‏ علينا أن تأخذ المعرفة هنا بمعناها الواسع . بحيث تشتمل 
على المعرفة العملية أو التطبيقية 2201-10 ومعرفةالحقائق النظرية 
'21-/6001!" , بمعنى أنه ينبغى أن تتضمن كيفية ربط العقد ومعرفة أن عشر 
عشرات من القروش تشترى ما يشتريه الجنيه الواحد . ومن مميزات وجهة النظر هذه » 
والمقبولة على نطاق واسع بين علماء الإنشروبولوجيا . أنها تسمح لنا بمقارنة الثقافة 
باللغة ( كما فى 8-1 ,)1١-‏ 

وإذا كانت الثقافة نوعاً من المعرفة . فمعنى ذلك أنها لا توجد إلا داخل رؤوس 
الناس , ولذلك كانت هناك مشكلة فى دراستها وهى : كيف نعرف ماهية المعرفة 
الثقافية لدى زيد من الناس ؟ والأكثر صعوية من ذلك ؛ هو كيف نعرف ماهية الثقافة 
الموجودة لدى الجماعة س ؟ هل ينبغى أن نفحص المعرفة الثقافية لدى كل من أفراد 
الجماعة ؟ وماذا نفعل لو كانت هناك اختلافات بين الأقراد ؟ مثل هذه المشكلات بالطبع 


من 


مألوف تماما لدارسى علم اللغة , والحلول التى نقدم لها واحدة تقريباً . سواء أكنا من 
المهتمين بالثقافة أم باللغة . أولاً ٠‏ ففى استطاعتنا أن نراقب السبلوك العادي للناس 
(أى خارج إطار المواقف الاختيارية التى نصطنعها ) . ونتوصل إلى استنتاجات عن 
المعرفة التى لابد أنها كامنة وراء.هذا السلوك . وثانياً . نستطيع تنظيم لقاءات ونطرح 
على الناس مجموعة من الأسئلة المباشرة عن معرفتهم , ومع أخذ إجابتهم بشىء من 
الحذر إذا ما احتاج الأمر ‏ ثالث . نستطيع أن نستخدم أنفسنا كرواة كاصةتصط قا . 
رابعاً ؛ نستطيع القيام بتجارب نفسية من نوع آخر , مثل قياس الزمن الذى يستغرقه 
الأفراد لأداء مهام محددة ٠‏ وذلك حتى نقوم بوضع مقياس لدرجة التعقيد أو الصعوية 
النسبية لأنواع المعرفة المختلفة . 076)[ع5 عط 04 عتتاكهعط 2 «مماعع0) 
(لعنحامعتصة ععلع1ستمصط عط 04 /9غ1»ء1م210ه0 ( ومن أجل مناقشة تفصيلية 
للمناهج المستخدمة فى مثل هذه التجارب انظر 6 - ؟ ) . ويمكن استخدام كل هذه 
الأساليب , وقد تم استخدامها بالفعل فى كل من علم الإنئروبولوجيا الثقافية وعلم 
اللغة . 

وبعد أن نكتشف الحقائق التى تلزمنا بالنسية لعدد من الأفراد » تبقى مشكلة 
التعميم فى كل من هذين العلمين . فإلى أى حد ٠‏ يمكننا أن نفترض أن الأفراد الذين 
قت دراستهم يمثلون بالفعل الجماعة بأكملها ؟ وإلى أى حد يمكننا أن نفترض أنه إذا 
اشترك فردان فى معرفة معلومة واحدة ٠‏ فإنهما سيشتركان أيضأ فى معرفة معلومة 
أخرى ؟ لقد سبق أن توصلنا عند مناقشة الوحدات اللغوية فى الفصل الثانى إلى 
النتيجة القائلة . بأن من أصعب الأمور الوصول إلى التعميمات بين الأقراد » وكذلك 
بين الوحدات اللغوية . وهذا يصدق أيضا على وحدات المعرفة الثقافية ( سانكرف 
امكلمة5 ١59/١‏ ) . ويعنى ذلك بإيجاز أن نفس المشكلات المنهجية القائمة فى 
دراسة اللغة هى التى تعترض طريقنا أيضا عند دراسة الثقافة ‏ 

وعلينا قبل أن نترك مسألة الثقافة . أن ندرك أن المعرفة المتضمنة فى ثقافة ماء 
ليس من الضرورى أن تكون صحيحة من الناحية الواقعية وا موضوعية حتى نعمل لها 
حسابا . فقد يعتقد بعض التاس . على سبيل المثال , أن التدربيات البدنية العنيفة 


فنا 


تدنى الأجل ٠‏ وقد يعتقد البعض الآخر عكس ذلك » ولكن مادام قد أمكن إثبات أنّ 
كلا من هذين الرأيين قد اكتسب اجتماعيا ( أعنى من أفراد آخرين ) فإننا نعدهما 
معاً وحدات ثقافية فية. وكثيراما يُطلق على معرفة العوام اسم « المعرفة العادية 
الشائعة» 1201/1608 001211100-56215 ٠‏ وهو أهم أنواع المعرفة فى نظر علماء 
الإنشروبولوجيا ٠‏ مثلما إن علماء اللغة يهتمون بالاستخدام اليومى للغة أكثر ما 
يهتمون بقواعد النحو التعليمية والإرشادية 5تقد ممع عنام وعمم والمعاجم ٠‏ ومن 
ناحية أخرى ٠‏ فإن المعرقة التخصّصية للعلماء والمثقفين جزء من المعرفة الثقافية . ومن 
أهم الأسئلة المطروخة فى دراسة الثقافة السؤال عن العلاقة بين المعرفة العادية الشائعة 
والمعرفة الشخصية ٠‏ إذ من الواضح أن التأثير والتأثر عملية متبادلة بين الطرفين . 
وقد كانت إحدى مشكلات كتابة هذا الكتاب مثلاً . وجود كمية كبيرة من المعلومات 
المبنية على المعرقة العادية الشائعة عن اللغة فى كل الثقافات . وقد يكون بعضها 
صحيحا والبعض الآخر غير صحيح » ولذلك من الصعب التنبؤ بمعتقدات القارىء 
الخاصة عن اللغة . وهناك مشكلة أخرى مشابهة بالنسبة لعلم اللغة الاجتماعى ذاته , 
وهى أن عالم اللغة الاجتماعى يعرف أن بعض معتقداته الشخصية قد تكون خاطئة 
وغير مفيدة , بينما قد تكون بعض معتقداته الأخرى أقرب للحقيقة ولذلك يمكنه 
اعتبارها جزءاً من نظريته » ولكنه لا يستطيع أن يعرف مقدما أيهما صحيح وأيهها 
باطل . 


5-١ - '«‏ الفكر أطعسصصط؟ : 

تشتمل كلمة « الفكر » على أنواع مختلفة من النشاط العقلى تقع فى مجال 
«علم النفس المعرفى» '(20108ع2ز29 011106ع00© . وسأحاول أولاً . أن أميز بين 
«الذاكرة» ن[زهدمء721 و « الاستدلال » عع ]مآ وكذلك بين « المفاهيم » 5أمع20مء 
و«القضايا » 051]1085م2]0م باعتيارهما موضوعين من الذاكرة والاستدلال . ولا 
حاجة بنا أن نفسّر هذه المصطلحات . وذلك لوضوحها . فإذا اعتبرنا أن « القضايا » 
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مطابقة بشكل تقريبى للمقولات 50316126015 والمفاهيم مطابقة للتصنيفات العامة 
التى تصاع القضايا على أساسها وتجهز الخبزات . قمثلاًء قد تعد المفردات الإنكليزية 
مثل زيت ٠‏ ماء ٠‏ ويطفو . وعلى , على أنها أسماء لمفاهيم ( أعنى أنها تدل 
على مادتين و م حالة » "578718" وعلاقة واحدة ) ولكننا نتغد تركيب « الزيت 
يطفو على الماء » اسما لقضية هى « الزبت يطفو على الماء » . وأعنى أن 
إحدى المادتين فى حالة و طفو » على المادة الأخرى . وقد نتذكّر هذه القضية ( 
المختزنة فعليا فى الذاكرة ) أو نستنتجها . ( أى نستذل عليها ) , بمعنى أنها قد 
تكون شيئاً نعرفه أو تكون شيئا اكتتشفناه ( وفى الحالة الأخيرة ٠‏ نضيفها إلى ما هو 
قائم بالفعل فى الذاكرة حتى تصبح مختزنة فيها كمعرفة قد نحتاج إليها بعد ذلك ) . 
وقد تكون المفاهيم أيضاً موجودة فى الذاكرة باعتيارها إحدى التصنيفات المستخدمة 
فى الفكر ٠‏ أو قد نقرر تكوينها على شكل تصنيفات جديدة يمكن عندئذ اختزانها فى 
الذاكرة . (من الطبيعى فى علم النفس أن نستخدم مصطلح « تكوين المفاهيم » 
00 00060 بدلا من مصطلح الاستدلال ع0دع:1056 للدلالة على عملية 
تكوين المفاهيم الجديدة ) . ولكن هذه العملية تبدو أكثر شبها يعملية الاستدلال على 
القضايا. وعندما نصل إلى دراسة علاقة الفكر بالفكر , فإننا سنجد أنه من المهم أن كيز 
بين هذه الأنواع المختلفة من « الفكر » . 

فما هى , العلاقة بين « الفكر » و « الثقافة » ؟ إذا سلمنا بتعريف الثقافة 
على أنها « معرفة مكتسبة اجتماعيا » ٠‏ فمن السهل أن نفهم أن الثقافة تَثّل أحد 
أجزاء الذاكرة . وخاصة ذلك الجزء الذى نكتسبه اجتماعياً , مقابل الجزء الآخر الذى لا 
يتدخل الآخرون فى اكتسابه . ومثل هذا التقسيم تقسيم مبهم للغاية ٠‏ وعلينا أل نثق 
به ثقة عمياء , بل يجب أن نأخذه بشىء من الحذر , غير أنه قد يساعدنا على التمييز 
بين نوعين من « القضايا »هما : « القضايا » التى نعرف أنها صحيحة نتيجة 
لتجاربنا الشخصية ٠‏ والقضايا التى تعلمناها من الآخرين . ومن الأمثلة على النوع 
الأول من « القضايا » القضية التالية « لقد تناولت السجق على الغداء اليوم » » فهذه 
القضية لا تدخل فى مفهوم الثقافة . أما قضية من نوع « اكتشف كولومبس أمريكا » 


يفال 


إذ يكتشفون أن أساتذتهم يستخدمونها ٠‏ ( وغاليآ ما تكون هناك كلمة للدلالة على 
مشل هذه المفاهيم , ولذلك فإن أهم ما يهدى الطالب إلى وجود مفهوم مثل « الازدواج 
اللهجى » هو وجود كلمة أو مصطلح للدلالة على ذلك ) : أما « المفهوم غير الثقافى» 
أمععمه0ت أنه 1ناع-ممم ٠‏ فهو المفهوم الذى تكو نه دون الرجوع للآخرين كوسيلة 
مناسبة لتأويل خبراتنا الشخصية ٠‏ مثل مفهوم « أنا » أو « الطريقة التى تتحدث بها 
زوجاتنا » أو م رائحة الصبغ » . 

ويعتمد هذا التمييز بين « المعرفة الثقافية » و « المعرفة غير الثقافية » على 
طبيعة مصدر هذه المعرفة . فإذا كانت هذه المفاهيم مشابهة لمفاهيم وقضايا تدور فى 
أذهان الآخرين ٠‏ فإنها تعد عندئذ مقاهيم ثقاقية . وإن لم تكن , فهى غير ذلك . ومن 
أهم خصائص المعرفة الثقافية القدر المشترك من الخبرة ٠‏ الذى يستطيع من خلاله الناس 
أن يؤولوا سلوك بعضهم بعضآ وأن يصلوا من خلال ذلك إلى نفس المفاهيم والقضايا . 
وعلى سبيل المثال . يحضر ملايين الناس , كل عام ٠‏ أنواعً مختلفة من الحفلات 
الموسيقية فى بريطانيا ٠‏ ويبدو أنهم جميعا متفقون ( فيما عد القلة القليلة ) على 
نفس مفاهيم تصنيف هذه الحفلات ( مثل « البوب » والكلاسيك والجاز إل ) . وتقوم 
هذه التصنيفات بتحديد نوع السلوك المناسب والمتبع فى كل نوع من هذه الحفلات 
(فغالباً ما يكون سلوك الحاضرين فى الحفلات الكلاسيكية ومشاركتهم محدوداً 
للغاية» وذلك لما يستطيعون فعله ومتى يمكنهم فعله ) . فلو لم يشترك الناس فى 
مثل هذه المعرفة التفصيلية فإن سلوكهم فى مثل هذه الحفلات قد يصبح عشرائيا ولا 
يمكن التنيؤ به . وبخاصة أن بعض هذه التقاليد المتعارف عليها عشوائية التحديد . 

ولا يعنى ذلك أن المعرفة غير الثقافية يجب أن تختلف من فرد لآخر , لأنه 
يمكن لأفراد مختلفين أن يصلوا إلى استنتاجات متشابهة استناداً إلى خبرات شمولية 


كن 


قوى الجاذبية الأرضية ٠‏ ويقطته بشر يسيرون ممشوقى القوام ١‏ ( انظر كلارك وكلارك 
013016 11ت /الاذ١‏ : الفصل ٠ ١6‏ ونخاصة ص 047 , حيث يقدم دراسة ممتازة 
لأوجه الشبه بين المفاهيم غير الثقافية ) . : 
وعلى ذلك جد أن هناك ثلاثة أنواع من المعرفة : 
)١(‏ المعرفة الثقافية : التى نتعلمها من الآخرين . 
(؟) المعرفة المشتركة غير الثقافية : وهى نوع من المعرفة يشترا 
الناس داخل نفس الجماعة”. أو فى العالم أجمع . ولكتها ليست نوعية 
المعرفة التى نتعلمها من الآخرين . 
إفيف معرفة غير مشتركة وغير ثقافية : وهى معرفة تقتصر على 
فرد واحد . وليس من الصعب أن نجد مكانا للغة فى مثل هذا النظام . 
إذ أن بعض أجزاء » اللغة هى معرفة وكام لحي امامو 
الآخرين فى حين أن أجزاء أخرى هى مغرفة مشتركة غير ثقا 
وسنعود إلى هذه المسألة فيما بعد فى 58 -١1-م‏ 
وقد يتشكك القارىء فى قدرتنا على دراسة الفكر فعلاً . ولا يتشكك فى 
قدرتنا على إطلاق بعض الآراء التخمينية عنه , ولذلك فمن المفيد أن نرجع بإيجاز 
شديد إلى الكم الكبير من الأبحاث التى أَجريت عن الفكر , وثرج جع إلى النتائج التى 
أمكن التوصل إليها . ويمكننا انتقاء واحد من أحدث التطورات فى مجال دراسة 
المفاهيم لعرضه . وسنعود إلى هذا البحث وبصفة خاصة فيما بعد عند دراسة المعانى 
(5-19؟-) . ( وقد تعرض كل من جونسن ليرد و وأسون 46 لتثهآ-8ه5صطه 
52 /ل/ا5١‏ : الجزء الثالث . وكلارك وكلارك عأنه1© ع2 عاتداح /الا5ا : 4514 
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بإيجاز لتطور دراسة المفاهيم ) . فترى إحدى النظريات المطروحة عن المفاهيم ٠‏ أن كلا 
منها يتكون من مجموعة من الخصائص 13001565 01 566 الضرورية والكافية حتى 
يعد شىء بعينه مثالاً على هذا المفهوم . فيتكون مفهوم « الطائر » مثلاً . من 
مجموعة من الخصائص تتضمن الجناحين والريش والزغب والبيض وكونه شيئا حيّا 
ع21تستمة » إلخ . ولكن هناك عدة مشكلات فى قبول مثل هذه النظرية المطروحة » 
وليس أقل هذه المشكلات شأنا أنه من المستحيل فى الواقع أن نحدد من ناحية المبدأ 
الشروط الضرورية والوافية التى تجعل كائنا ما « طائراً » . وحتى يمكن التغلب على 
بعض هذه المشكلات , قدم عدد من علماء النفس ومن بينهم بصفة خاصة ألينور روش 
056 1216310 نظرية بديلة عن هذه النظرية ٠‏ لا يعرف المفهوم فيها استنادآ إلى 
مجموعة من الخصائص الضرورية والوافية ٠‏ ولكن يعرف استتادا إلى «النموذج الأصل» 
6 هه وهو توصيف لمثال نموذجى لمفهوم بعينه. وعلى ذلك. يعرف مفهوم 
«طائر» يأنه يتضمن وصفا لطائر موذجى مث طائر « أبو الحناء » 12012 فى صورة 
مجموعة من الخصائص أو فى صورة مرئية . واستنادا إلى هذه النظرية . فإن الشىء 
ليس مجرد « طائر » أو ليس « طائراً » ولكنه يعد طائراً بقدر تشابهه مع « النموذج 
الأصل » . (من أجل مناقشة أكثر تفتصيلاً لهذا الموضوع انظر ” - 7 - ؟ فيما 
يلى). 

وهناك كثير من الأدلة والبراهين تؤكد صحة نظرية « النموذج الأصل » مقابل 
نظرية « الخصائص المميزة » 5ع05]وع1 016101 . ويستند معظم هذه الأدلة إلى 
تحجارب معملية . فقد ثبت من التجارب المعملية مثلاً . أن الزمن الذى يستغرقه الناس 
للتحقق من أن كلمة « س » فى التركيب س « طائر » مثلاً تدل على مفهوم حقيقى 
هو أقل كثيراً فى الحالات التى يكون فيها س اسماً لطائر فوذجى عنه فيما إذا كانت 
«س» كلمة تدل على طائر مثل البطريق أو النعامة . وهى طيور غير نموذجية 
(روش 1575) . وهناك أدلة أخرى مأخوذة عن تجارب طُلبّ فيها من المشتركين 
تصنيف مجموعة من الأمثلة المنتمية إلى مجموعات عامة استناداً إلى مدى انطباقها 
على هذا التصنيف . وتعد هذه التجارب ناحجة للغاية ٠‏ حيث وَجدّ أن هناك قدراً 


لطن 


كبيراً من الاتفاق بين الناس على « الترتيب » 285ءلهة#النسبى لهذه الوحدات: فعلى 
سبيل المثال كان هناك قدر كبير من الاتفاق على أن « أبو الحناء » و « طائر 
الخطاف » من أكثر الطيور تمثيلاً للنموذج فى قائمة تتكون من ثمانية طيور ٠‏ بينما 
جد أن « الدجاج » و « البطريق » من أقل الطيور مثيلاً . وبين وحدات الأثاث 
وجد أن « الكراسي » و « الخزانة » من أكثر هذه الوحدات تثيلاً للنموذج ٠‏ بينما 
وٌجدَ أن « أجهزة المذياع » و « الطفايات » من أقلها تثيلاً . كما رحد أن « التفاح » 
و «البرقوق» يُعدان من أكثر وحدات الفاكهة ثيلاً للنموذج بينما وجدَ أن «جوز 
الهند» و « الزيتون » من أقلها تثيلاً . كما جد أيضأ أن « البنطال » وم المعطف » 
من أكثر وحدات الملابس تثيلاً للنموذج بينما ود أن «أكياس النقود» و«الإساور» 
أقلها تمثيلاً ( كلارك ركلارك 151/7 : 454 ) . ولو كانت هذه المفاهيم مثل 
«الطيور» و « الأثاث » و « الفاكهة » و « الملابس » قد عرفت بواسطة مجموعة من 
الخضائص المميزة + فقد لأ يكرن لدينا' ما يقب العفاوت فى درجة تركييها: وإن المره 
ليتوقع, بدلاً من ذلك ٠‏ تمييزاً محدداً وقاطعاً بين ما يُعد مثالاً وما يعد غير مثال على 
هذه التصنيفات . 


وما يدعو إلى لجوء عالم اللغة الاجتماعى وعالم الإنثروبولوجيا إلى نظرية 
النموذج الأصل م20:02 , أنه ليس من الصعب فهم كيف يتعلم الناس مثل هذه 
المفاهيم من بعضهم بعضآ . فلنتصور إذن أن طفلاً رضيعا لم يتعلم اللغة بعد وهو 
يتعلم مفهوم « المكان الذى ينام فيه » . وهو مثال واضح للمفهوم الثقافى , لأنه 
يعتمد على ما يتوقعه الآخرون من الطفل . ولا يعتمد على مجرد رغية الطفل ذاته . 
والمكان النموذجى لنوم الطفل ؛ بالطبع , هو « المهد » . وفى اللحظة التى يتمكن فيها 
الطفل أن يتعرق على مهده على أساس أنه المكان الأمثل لنومه » تكون مهمة تكوين 
المفهوم قد انتهت بالنسبة له . وعليه ٠‏ فإنه يمكن , كلما دعت الحاجة ١‏ أن يدرج تحت 
هذا المقهوم ٠‏ أماكن أخرى للنوم ٠‏ مثل المهود الأخرى ٠‏ وأسرة البالغين . والأسرة 
الموضوعة على الأرض ٠‏ أو حتى المقعد الخلفى فى السيارة ٠‏ وهكذا دواليك ؛ ويمكن 
فى بعض الحالات تجاوز ذلك المفهوم وقتياً . ولكن إذا تكرر ذلك الموقف فإن الطفل قد 
يختزن مكان النوم الجديد فى ذاكرته , لدرجة أنه يمكنه أن يستبدل النموذج الأصل 
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بنموذج أصل جديد . والغرض من ذكر هذا المثال . هو أن نؤكد أنه يمكن تعلّم النموذج 
الأضل من عدد صغير جدأ من الأمثلة . أو من مثال واحذ . وذلك دون أية محاولة 
لتعريفه تعريفاً شكلياً . بينما تستوجب نظرية الخصائص الميزة , تعلم مثل هذا 
المفهوم من عدد كبير من الأمثلة والأمثلة المضادة . قبل أن يتمكّن المتعلم من 
الاستدلال على الخصائص المميزة الضرورية وغير الضرورية . ومن المزايا الأخرى لنظرية 
النموذج الأصل . أنها تسمح بنوع من المرونة الخلاقة قى تطبيق المفاهيم التى نر بها فى 
حياتنا الفعلية . أعنى أنها تتنيأ مقدما أن حدود هذه المفاهيم ستكون مبهمة 1022 8 
وغير واضحة المعالم . وهى فى الواقع كذلك . فنتخيل . مثلاً . أن لدينا مفهومين 
مثل مفهومى « الفاكهة » و « الخضار » يعتقد كل منهما على كلام الآخرين . وعلى 
تجاربنا الشخصية غير اللغوية . فالفاكهة , مثلاً غالبا ما تؤكل كحلوى أو تؤكل بين 
الوجبات ٠‏ وهى حلوة الطعم , وتنمو على الأشجار والشجيرات ٠‏ بينما تؤكل 
الخضروات مع اللحؤم. وتنمو على الأرضء أو تحتها. وهى لذيذة المذاق والرائحة.ويعد 
« التفاح » فوذجا أصلاً للفاكهة . إذ أن فيه كل خصائصها , بينما يعد «الكرنئب» 
مثلاً فوذجا أصلاً للخضراوات ٠‏ إذ أن فيه كل خصائصها . ولكن هناك حالات شاذة 
مثل « الطماطم » و « الرواند » ٠‏ جيث يمكن أن ينسب كل منهما إلى أحد النموذجين 
الأصليين ٠‏ ويعتمد الاختيار فى مثل هذه الحالات على مدى اتصال المعايير بالمناسبة . 
ومهمة الفرد . عند تطبيق مفهوم « الفاكهة » . ليست مجرد البحث عن الخصائص 
المميزة للفاكهة فى كل من الطماطم والرواند ٠‏ ولكن عليه أن يستخدم حساسية فائقة 
ومهارة ذكية فى تحديد أى من المعايير يصلح لموقف بعينه . وعند مقارنة نظرية 
«الخصائص المميزة» بنظرية « النموذج الأصل » . نجد أن الأخيرة تضع المسؤولية فى 
الاختيار على المستخدم , إلا أنها تعطيه أيضا حرية مطلقة فى استخدام مفاهيمه 

وهناك ميزة ثالثة لتبئى نظرية « النموذج الأصل » بصفة خاصة . وهى أنها 
تقدم لعالم اللغة الاجتماعى تفسيراً للكيفية التى يصئّف بها العناصر الاجتماعية 
المتصلة باللغة - وهى عناصر , مثل نوعية الفرد المتحدث والظروف أو الموقف الذى 


لين 


يتحدث فيه . وكما رأينا فى-الفصل السابق ٠‏ .فإن. الناس يتعلمون أن :هناك وحدات 
لغوية معينة ؛ وثيقة الاتصال بنوعية معينة. من الناس ٠‏ أو مواقف بعينها . ولكننا لم 
نعرض لكيفية-قيام الناس بتصنيف المتحدثين والمواقف .-وإذا كانت هذه المفاهيم تستند 
فى تكوينها إلى نظرية « الخصائص المميزة » . يضبع .من السهل أن:نقرر إذا كان 
المتحدث أو المورقف مثالاً على تصنيف بعينه أم لا . أما إذا كانت هذه المفاهيم تستند 
إلى نظرية « النموذج الأصل » ٠‏ فكل ما نحتاجه عند اكتساب وحدة لغوية جديدة , 
هو معرفة ماهية المتحدث أو المستخدم والظروف العى تُسَيَخْدم فيه هذه الوحدة عادة , 
تاركين بذلك الحالات الغامضة أو المبهسة دون إيضاح , وذلك-للتعامل معها عند الحاجة 
فقط.. : 

وعد ولك أساسا سلين لنظام تحليقْ أبتكره وقدّمه جوشا فيشمان 2تاطوة[ 
0 »؛: وقد أطلق عليه نظام « المجالات » 40508105 ٠‏ ويتضمن هذا النظام 
مجموعة من المفاهيم مثل « منزل » « مدزسسة » « عمل » « دين » .. !لخ ( انظر 
فيشمان صددم1150 ١ ١956‏ 191/7 د )-.-والفرضية الأساسية التى يسعند إليهه هذا 
النظام التحليلئ.. هئ أن.عملية:انتقاء اللغة فى- مجتمح-« مزدوج اللغة م .01تعمنانط 
تختلف من مجال إلى آخز » وأن هذه المجالات تغد تركيبات خعلائمة أمع تمع دم 
تتكون من نوعية معينة من. المتحدثين والمتلقين خىئح مكان بعينه. +“يعحدثون فى 
موضوع معيّن". فإذا. كان المغلم:يحدث-الطلات فى. الملارسة- مثلاً-- عن موضوع 
تاريخى ٠‏ فإن العناصر المؤثرة فى هذا الموقف -خئ: العى + تحدد: الحجالة' + وهو: مجال 
المدرسة - ؛ ولن تكون هناك صعوبة تذكر فى اختيار. نوعية اللغة المستخدمة . ولكن 
إذا غيرنا أحد هذه والخاض اللاي . بوملا بعيصيا غير متلائم كأن بغي الكان .. 
و يصبح فى مم الإمكان تميبيف تصينيف نوعية ية الال لي مال دام دين 0 
غموض؛ ولذلك يصبح من الضرورى أن يستخدم المتحدث فطنته عند تحديد نوعية 
اللغة التى سيستخدمها . 


احسة ا 


لابد أنه قد اتضح من هذه الدراسة لنظرية-« النموذج الأضل ».فى المفاهيم أن 


لخن 


عالم اللغةالاجتماعى قد يتعلم الكثير من علم النفس المعرفى 31306ع08© 
5010108 وعلم اللغة النفسى 506 1ناعهةآواعلزة2 . ومن الضرورى أن نعرف أن 
أية محاولة للفصل بين المداخل « النفسية » و « الاجتماعية » للغة قد يكون مدمّراً 
لدراستنا وللمهتمين منا ٠‏ بصفة خاصة , بالقضايا النفسية . 


9-01١ -‏ اللغة والثقافة والفكر : 

كان الغرض الأساسى من الجزأين السابقين . هو محاولة توضيح المصطلحات 
المتعلقة بالثقافة والفكر . وما بينهما من علاقة . ولكننا لم نقل شيئآ بعد عن اللغة فى 
حد ذاتها . وعلينا الآن أن نضع اللغة فى مكانها الطبيعى فى الصورة التى قمنا 
برسمها حتى هذه اللحظة . دعنا . أولاً . ننتهى من رسم الصورة الكاملة . 

كما رأينا من قبل » فإننا نستطيع تعريف الثقافة على أنها نوع من المعرفة 
نتعلمها من الآخرين ٠‏ سواء من خلال التعليم المياشر أو مراقبة سلوك الآخرين . ولكننا 
ميزنا بين نوعين آخرين من المعرفة هما « المعرفة المشتركة غير الثقافية » و « المعرفة 
غير الثقافية وغير المشتركة » . ومن هذه الأنواع من المعرفة قلنا أن النوع المشترك هو 
أقربهما ارتباطأ باللغة . بالرغم من أنه لا يأتى عن طريق التعلم . ويمكتنا الآن تجاهل 
النوع غير المشترك من المعرفة لأن اللغة ترتبط ارتباطاً دائماً ووثيقا بالمفاهيم المشتركة 
١‏ أو المفاهيم التى يُعتقد أنها مشتركة ) . 

وتقع كل هذه الأنواع الثلائة من المعرفة ( كما نستخدم المصطلح هنا ) نى 
مجال « الذاكرة » (مهتمعده لا فى مجال « الاستدلال » 06مع65كهة . بالرغم من أنه 
يمكن توسيع هذا المصطلع كى نشمل كل ما توصلنا إلى معرفته ذاتيأ فى مناسبة 
بعينها . فإذا تحدثنا عن نعيجة ضرب رقمين » لوجدنا أن إجابة الفرد ستتضمن 
الإجابات التى قام باستظهارها نتيجة لحفظ جدول الضرب . (١‏ مثلاً * * ؟ 5 ) , 
وستشمل أيضأ معرفته بالقواعد العامة لعملية الضرب . ولكن إذا وسّعنا مصطلح 
«المعرفة» ليشمل نتائج الاستدلال أيضاً» فإننا قد نقول أن معرفة الفرد تتضمن أيضاً 


من 


حاصل ضرب 7؟ا ١9‏ - 217 . لو قام بالعملية الحسابية اللازمة للحصول على تلك 
النتيجة. 

وكل هذه الأنواع الثلائة من « المعرفة » قد تتطلّب. مفاهيم خاصة بها , وهذه 
المفاهيم ترتبط بعضها ببعض فى شكل قضايا ٠‏ وتلعب المفاهيم والقضايا دورا فى 
عملية الاستدلال . كما أنها تؤدى وظيفة هامة فى الذاكرة . ويمكننا تجاهل السؤال الهام 
الخاص بمعرفة نوعية الاختلاف بين « المفهوم » و « القضية » ٠‏ بالرغم من أنتا قد 
اعترفنا ضمنيآ بوجود هذا الاختلاف . ويمكننا أيضا تجاهل العلاقة القائمة بين المعرفة 
التطبيقية العملية 1017-:1201 والمعرفة النظرية غ02-/2205! ٠‏ وسنفترض جدل فى 
الوقت الحالى أن كلا النوعين يمكن تضمينهما فى فكرة « القضية » . ( وتعد هذه 
المعضلة من القضايا الهامة بالنسبة لعالم اللغة . لأنها مسألة خلافية فيما إذا كانت 
اللغة من الأمور التى تتطلب « المعرفة النظربة » بأن التراكيب محكمة ودلالانها 
محددة . أو أنها تستلزم « المعرفة التطبيقية العملية » فى كيفية تكوين 0006م 
وفهم التراكيب ) وقد سبق أن اتخذنا موقفاً من قضية طبيعة المفاهيم . وذهينا إلى أننا 
يجب أن نراها على أنها « نماذج أصول » محدد الحالات الواضحة ٠‏ تاركة الحالات الأقل 
وضوحآ لعملية الاستدلال عتدما يتطلب الموقف ذلك ." ” 

وينبغى أن نعود الآن لدراسة اللغة . وهناك أربع نقاط تتصل فيها اللغة 
بالمعرفة. وسنعرض لهذه النقاط الأربع فى هذا الجزء ونناقش هذه النقاط تفصيليا فيما 
بعد فى هذا الفصل . 


: الرحدات اللغوية مفاهيم عامء02:) 266 5صدعا1 غن)كئتسوسانة‎ )١( 

أبآ كانت نظرتنا لفكرة « الوحدات اللغوبة » ( انظر ؟ - ١‏ - 7 ) , فإتنا 
يمكتنا أن نراها على أنها التصنيفات المستخدمة فى تحليل تجاربنا ٠‏ أعتى أنها مفاهيم. 
ذلك أن كل كلمة , مثلاً . تَتّل مجموعة من الخصائص الصوتية والتراكيبية والدلالية ٠‏ 
وذلك يشبه تماماً مفهوم « الفاكهة » الذى يمل بدوره مجموعة من الخصائص مثل موعد 


لضذا 


أكلها ٠‏ وأين تتمو , ما هو مذاقها . إلخ . ويعد أى تركيب مجموعة معقدة من 
الخصائص بنفس الأسلوب الذى نستخدمه فى تعريف مفهوم « منضدة » أنه تنظيم 
معين من الأجزاء الرأسية والأفقية . وفضلاً عن ذلك ٠‏ فمن الواضح أن كثيراً من ( إن 
لم يكن كل )'الوحدات اللغوية تعرف على أنها.« ناذج أصول » تام . مثل المفاهيم 
غير اللغوية . وغالبا ما يكون ذلك هو السبب وراء استحالة التمييز الدقيق والثابت 
بين التراكيب « الجيدة » والتراكيب « السيئة » . وإن المستد إليه النموذجى مثلاً 
لفعل مثل يطهو 001ء هو الفاعل أو مّنْ يقرم بالطهى ( طهت مارى اللحم 
ملقعنس عط)_لعءاومع :و81 . ولكن هذا المسند إليه قد يكون أيضا أداة 
1110 للطهو نتط . مثل ( طها الموقد اللحم - 0:0 ع1 
ه10 عا لع !هوه وقد يكون أيضا الشىء المطهو , مثل اللحم مطهو جيدا 
2:1 لمعاومء إقعدر عطل . إن المسند إليه النموذجى لفعل مثل يطهو يتكون 
من عمدد من الخصائص المختلفة , التتى قد تشمل كون هذا المسند إليه هو الفاعل 
ألاع36 أو المسؤول الأول عن الحدث ؛ ولكن من الممكن أيضاً أن نعمم هذا التركيب 
على الحالات التتى يكون يها الفاعل مسئولاً فقط عن الطهو . لا عن الحدث كله , 
مثل حالة ١‏ طها الموقد طها_الموقد_اللحم .إقعيم عيا؛ لوعاممع معدو ع3 ٠.‏ ولكن 
إذا فقدنا مثل هذه الخصيصة . فإن التركيب يصبح أقل قبولاً مثل التركيب التالى 
«طها الإناء اللحم» غوع22 عط لعكاممه م5300 1 ١‏ انظر لاكوفث زوره »81 
/51/1 من أجل دراسة تفصيلية لمثل هذه الأمئلة ؛ وبداقم لآكوف عن بعل «النماؤج 
الأصول» بالنسبة لدراسة الوحدات اللغوية ) . 


(؟) المعانى. مفاهيم دامء002) ع2 كع بننطهة»11 : . :ا 

هناك جدل ونقاش كبير محتدم حول تعريف. « .المعنى ».. ولكن هناك أيضاً 
اتفاقاً تام على أن معنى « الوحدة اللغوية يمثّل أحد معانيها م5625 » , :أعنئ ذلك 
الجزء الدائم المرتبط بعلاقتها. الدائمة بالعالم. وليس .مدلولاتها كلها كامع؟ع»: , أى 
الأشياء والأحداث 5ز6تات 2ه 5اءءزا0 التى تدل عليها الكلمة فى مناسبات بعينها 


يفنا 


(انظر كميسون 1222520508 /ا/ا5١‏ : ١7‏ , وليونز 9/085ئ1 ١51/7‏ الفصل السايع ). 
وهناك قدر أكير من الخلاف حوك تحديد مغزى الكلمة وعلاقته بالمفهوم الذى ترتبط به 
فى ذاكرة المتحدث , أعنى مطابقة الوحدة للمفهوم الذى تعبّر عنه . فمغزى كلمة قط , 
على سبيل المثال . هو مفهوم قط , الذى ربما كان موجودأ فى ذاكرة الفرد قبل أن 
يتعلم الكلمة التى تعبّر عن هذا المفهوم ( انظر كلارك وكلارك علتة[© ع4 1:16 
51 : 5" . 25ء , الذى يقدم هذا الرأى ) . فليس لكل الوحدات اللغوية 
مفهوم مقابل مثل قط . فبعض هذه الوحدات يبدو أنها مجرد محاولة لمساعدة المتلقى 
على الفهم مثل أداة التعريف ال ( 06) ) ونظيرها العكسى أداة التتكير (2 ) . وريما 
يكون التعميم الوحيد الصحيح الذى نستطيع أن نطلقه على المعنى هو أنه « كيان 


ذهنى » 1197ا2ع 2267181 وأنه قد يكون مفهوماً أو قد يكرن إجراء عتنالء00:م . 


(9) التصتيفات الاجتماعية . وثيقة الصلة باللغة مفاهيم: 
كأرعع2م عه وع71مع8 هاده لون50 أسوععاء" الدع )أدتنع دآ[ 


وكما أشرنا فى نهاية " - ١‏ - 7 , يمكننا افتراض أن الناس يقرمون بتصنيف 
المتحدثين والظروف فى صورة مفاهيم تستند إلى « النماذج الأصول » . وقد ذهبنا إلى 
أن المتحدث يحدد نفسه فى حير متعدد الأبعاد بالنسبة لياقى المجتمع. وإنه يحدد 
كذلك كل « فعل كلامى » فى حيّز متعدد الأبعاد بالنسبة لبقية جوانب حياته 
الاجتماعية. ويمكننا القول أن كل « بعد » من هذه الأبعاد يتحدد بالنسبة لمفهوم بعينه 
لمتحدث فموذجى فى موقف فموذجى. ويسمح لنا مثل هذا الرأى بالتنبؤ بكثير من 
الظواهر الموجودة بالفعل فى علم اللغة الاجتماعى . مثل التحويل المجازى للشفرة 
8ع ]006-51 726:32000:1631 ؛ وهى الظاهرة التى سبق أن ذكرنئاها فى 
؟1-0-1١,‏ كما يسمح لنا بتوقع الدرجات الأخرى المختلفة التى يحدد بها حديث الناس 
درجة انتمائهم إلى جماعات بعينها ( الفصل الخامس وخاصة 6-4-" , أدناه ) . 


يفل 


(4) معانى التراكيب قضايا : 
5 © 21 21111185 5214612-11 

ويسبب الفصل القائم بين « المفاهيم » و« القضايا  »‏ يمكننا القول أن معظم 
الوحدات اللغوية المختزنة فى الذاكرة يمكن تصور معانيها فى صورة مفاهيم ‏ غير أن 
التراكيب التى تتكون عن طريق تجميع هذه الوحدات يمكن القول أنها تعيّر عن قضايا . 
وعلى النقيض من معانى الوحدات اللغوية المخقزنة فى الذاكرة . مثل الكلمات 
والعبارات ٠‏ فإن المتلقى يصل إلى معانى التراكيب المنطوقة عن طريق الاستدلال » 
بالرغم من أنه ليس هناك ما يحول دون اختزان تركيب بأكمله فى الذاكرة واختزان معناه 
كذلك . وكثيراً ما يحدث ذلك . ( ومن الأمثلة العادية على مثل هذه التراكيب 
المختزنة التركيبان التاليان : 

لله 'إط 2880 ١85‏ ع32ززأ) 0م0م0ع م 
.10071 21214 1550 0ه مب 

وذلك يعنى أن علينا أن نعدل ما قلناه فى الجزء رقم (؟) . حيث قلنا أن 
المعانى مفاهيم ‏ لأن ذلك لا يصح إلا بالتسبة للوحدات المختزنة الأصغر من أشباه 
التراكيب . 

ولو بسطنا الأمور نوعا ما ٠‏ فإننا قد نخلص من ذلك إلى أن ما يُخْتَرّن من 
النظام اللغوى فى الذاكرة هو مجموعة من المفاهيم . وهى الوحدات اللغوية . وذلك 
بالإضافة إلى معانيها المتمثلة فى صورة مفاهيم أو قضايا . وتُحْمَرَن أيضاً يعض 
المفاهيم الإضافية التى تحدد التوزيع الاجتماعى للوحدات اللغوية . وعندما نتحدث أو 
نتلقى ١‏ فإننا نقوم باستخدام المفاهيم التى نعرفها حتى نستدل على القضايا ( أى 
معانى التراكيب ) ٠‏ وحتى نستدل أيضأ على التصنيفات الاجتماعية الْمحَدّدَة فى 

أما بالنسبة للعلاقة بين اللغة والثقافة . فإن معظم اللغة مضمن فى الثقافة . 
ولذلك . فإننا لن نجانب الصواب عندما تقول « بأن لغة المجتمع تَثّل أحد جوانب 


ان 


ثقافته... إن العلاقة بين اللغة والثقافةهى علاقةالجزء بالكل » ( جوديناف 
0م0000 157/6 ) . وتتكون منطقة التطابق بين اللغة والثقافة من كل الأجزاء 
اللغوية التى نتعلمها من الآخرين . ولكن علينا أن نفهم أن بعض جواتب اللغة لا يتم 
تعلمها بهذه الطريقة . مثلما يحدث فى حالات بعض المفاهيم التى لا نتعلمها من 
الآخرين . ومن هذا النوع المفاهيم المرتبطة بالكلمات ارتباط معنى فحسب . ( ومنها 
على سبيل المثال فهم الطفل لمفهوم « الرأسية » قبل أن يتعلم الكلمة الدالة على ذلك : 
وقد تكون هناك جوانب أخرى من اللغة لا يحتاج الطفل لتعلمها . وذلك مثل قائمة 
«الخصائص الصوتية» أو مفاهيم « الاسم » أو « الفعل » . وبقدر ما تكون هناك 
جوانب من اللغة لا نتعلمها من الآخرين , تكون اللغة غير مضمنة كلية فى الثقافة . 
وقد يساعدنا الشكل " - ١‏ على إيضاح العلاقة بين الفكر من جهة ١‏ المربع 
كله ) ٠‏ والثقافة واللغة والكلام من جهة أخرى ١‏ الممثلة بالدوائر الثلاث داخل المربع ). 


استدلال ذاكرة 


مفاهيم 


قضايا 


الشكل ” - ١‏ العلاقات بين الفكر والثقافة والكلام 
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إزايانا 


١-7-1‏ معانى الكلمات والمكونات الدلالية : 2240 128ص هع:-599010 
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بعد أن قمنا بإيضاح بعض جروانب العلاقة بين اللغة والفكر والثقافة , علينا أن 
نلتفت الآن إلى قضيتين سادتا مجال دراسة علاقة اللغة بالثقافة والفكر . 


أولاً : إلى أى مدى تختلف اللغات والثقافات عن بعضها بعضا ؟ وهل تتبع 
كل منهما نفس الشكل عاكسة مطأ « إنسانياً » تحتيا واحدأ , أم أنهما تختلفان 
اختلافاً تعسفياً مطلقا ٠‏ انعكاساً لحقيقة أن الشعوب المختلفة تعيش فى عوالم فكرية 
ومادية مختلفة؟ هذا هو السؤال الخاص بقضية النسبية 1613110119 ؛ والتى يمكن 
دراستها من الجانب اللغوى أو من الجوانب غير اللغوية للثقافة » أو من مواقع الالتقاء 
والاتصال بين الجوانب اللغوية والجوانب غير اللغوية للثقافة . وسنقوم بدراسة هذه 
العلاقة الأخيرة فى هذا الجزء من الكتاب . حيث سنحاول التركيز على اختلاف المعنى 
بين النوعيات المختلفة وبيان ما إذا كانت هناك أية ارتباطات بين الاختلافات الموجودة 
فى المعنى وبين الاختلافات الثقافية ؟ أما القضية الثانية فهى قضية « الحتمية » 
5ع ١‏ التى سنقوم بدراستها فى *- ) وهى تختص بدراسة أثر اللغة 
على الفكر . 

ومن السهل إيضاح أحد جوانب « النسبية » , لأننا نستطيع أن نذكر وحدات 
بعيئها فى بعض اللغات تعبرَ عن معان لا يمكن التعبير عنها فى لغات أخرى . وقد 
نرى ذلك بوضوح فى صعوبة الترجمة بين اللغات التى تنتمى إلى ثقانات مختلفة » 
ولذلك توجد فيها أسماء لأماط مختلفة من العادات والتقاليد ( ومن الأمثلة على ذلك 
الاختلافات بأعياد الميلاد 111002 ) وأسماء لبعض الأشياء ( مثل الهوفركرافت 
101316 والسجق 501153865 ) وا أستمتاء بعض المؤسسات ( مثل الجامعة 
]1121151 ) . وهكذا دواليك . وعندما تكون هناك حاجة ملحة لترجمة مفهوم لا 
يوجد له مقابل ولا تعبّر عنه كلمة جاهزة فى لغة بعينها , هناك سبيلان للتغلب على 


أشن 


مثل هذه الصعوبة . إما أن نقدم صيغة جديدة تحمل المعنى المطلوب ٠‏ أو نفكك المعنى 
المرغوب فى التعبير عنه . ( ولذا . يمكننا الدلالة على معنى كلمة « جامعة » 
بتفكيكها إلى مكانىء هر مكان يذهب إليه الناس ليتعلموا أشياء صعبة 
بعد بلوغخ سن الثامنة عشرة ) . 

وسواء لجأنا إلى هذا الحل أو ذاك , فالمفاهيم الموجودة فى صورة وحدات لغوية 
مختزنة فى إحدى اللغات لا يتحتم وجود مثلها للدلالة عليها فى لغة أخرى . 

ويمكننا توسيع هذه المقولة باتجاهين , على الأقل , أولاً ‏ يمكننا أن نضع فى 
الاعتبار ما قلناه فى الفصل الثانى ؛ وأن نتخلى عن فكرة اللغة باعتبارها فكرة غير 
مفيدة ومضللة . وأن نرئّز , بدلاً من ذلك , على الوحدات اللغوية القائمة لدى فرد 
بعينه . وذلك يسمح لنا بالقول بأن أنواع الاختلاقات التى سبق أن رجعنا إليها من قبل 
بالنسبة لجماعات بأكملها . قائل الاختلافات القائمة بين الأفراد داخل إطار الجماعة 
الواحدة . فنحن نعرف جيداً من خيراتنا اليومية . أن بعض الناس يعرفون أسماء 
لأشياء ومؤسسات قد يجهلها أفراد أسرتهم أو أصدقازهم إلى حدّ يمكننا معه القول » أن 
هناك اختلافات فردية فى المعانى بين مجموع الوحدات اللغوية الموجودة لدى مختلف 
الأفراد . ولذلك . فإن كل مَنْ وصل فى قراءة هذا الكتاب إلى هذا الجزء سيكون قد 
اختزن عددا من الوحدات اللغوية فى ذاكرته ( منها مثلاً . « ازدواج لهجى » 
83 و « وحدة لغوية » «1)6 11281115010 و« خط توزيع السمات اللهجية » 
60595 وهذه الوحدات ستكون غير قائمة فعلا لدى من لم يدرس علم اللغة 
الاجتماعى. 

ثانيا : يمكننا أن نتجاهل أية اشارة إلى الثقافة غير اللغوية لأن هناك 
اختلافات فى المعنى فى أى لغة لا دخل لها بالجوانب الأخرى للثقافة ( على الأقل فى 
حدود ما يمكن معرفته ) . فيوجد فى اللغة الألمانية . على سبيل المثال . فعلان 
يعنيان « يأكل » » بينما يستخدم أحدهما 0ع355ء للدلالة على قيام البشر بالأكل » 
بينما يدل الآخر 5555611 على قيام الحيوانات بالأكل , وذلك على عكس اللغة 


يفنا 


الإنكليزية حيث يستخدم فعل واحد . للدلالة على الفعلين . وبذلك تعبّر اللغتان 
الإنكليزية والألمانية عن معان مختلفة من خلال وحداتهما اللغوبة ٠‏ وتفتقر اللغة 
الألمانية إلى وجود فعل يوازى الفعل الإنكليزى يأكل ٠‏ بيئما تفتقر اللغة الإنكليزية 
إلى الفعلين الأكثر خصوصية فى اللغة الألماتية ( بالرغم من أن اللغتين تتضمنان فعلاً 
أكثر عمومية هو الفعل « يستهلك » 008510026 , غير أنه يعنى تناول الشراب أيضا 
وعلى ذلك ٠‏ فنحن لم نضمنه فى المناقشة ) . وإنه سوف يكون من الصعوية بمكان أن 
نجد أية ظواهر أخرى فى الثقافتين الألمانية والإنكليزية ترتبط بالاختلاف آنف الذكر . 

وهكذا . نرى أن هناك بعض الاختلافات بين فرد وآخر أو بين جماعة وأخرى من 
ناحية المفاهيم التى تعبّر عنها الوحدات اللغوية التى يستخدمونها . ولكن هذه 
النتيجة تترك عددا من الأسئلة دون إجابة . فهل من الممكن . مثلاً , أن تختفى هذه 
الاختلافات . لو وضعنا فى اعتبارنا المحكونات 15 التى تصنع المعنى ٠‏ بدلة 
من فحص التركيبات التى تظهر فيها هذه المكونات قى اللغات المختلفة ؟ لو فعلنا 
ذلك. لوجدنا أن الألمانية والإنكليزية , مثلاً . أقل اختلافا مما تصورنا عندما قارنا بين 
أفعال الأكل ٠‏ وذلك لأن كل المكونات الفردية التى تكون معانى '(اع5قع' و 'تاوووع' 
يمكن التعبير عنها باللغة الإنكليزية بوحدة مثل يأكل + إنسان أو حيوان , ومن ناحية 
أخرى أكثر عمومية ٠‏ فقد يتضح من تفكك مكونات المعنى ( كما سبق أن فعلنا 
بالنسبة لكلمة جامعة ) ٠‏ أن هذه المكونات مشتركة بين هاتين اللغتين . ولذلك ؛ فإن 
من لا يملك وحدة واحدة لكلمة جامعة . ستكون لديه وحدات مختلفة لكلمات مثل 
«ناس» و « يتعلم » إلخ . وهى جدلاً المكونات التى تكون المعنى . 

وقد لقى هذا الرأى رواجأ كبيرا بين علماء اللغة كأساس لنظرية الدلالة ( انظر 
كمبسون 070507ع؟1 /ا/91١‏ : 55 من أجل مناقشة مفيدة ) . وقد يؤدى هذا الرأى 
إلى إعادة طرح مشكلات عديدة ٠‏ ولكن ينيغى علينا , أولاً » أن نفحص بدقة مثالة 
مطولاً عن التحليل الدلالى فى صورة مكونات ٠‏ قبل أن نبدأ فى بحث بعض هذه 
المشكلات . ( وغالياً ما يُطلق على هذا النوع من التحليل مصطلح «تحليل المكونات» 


5 007202621131© وقد كان ويليام جوديناف داع 600020 (0 1١565‏ ) 


١ 


عالم الإنثروبولوجيا ٠‏ أول مَنْ ابنتكره كأداة لدراسة بعض جوانب الثقافة وخاصة مسألة 
القرابة 05مء: منطكهل! ) . ويتناول هذا المثال ضمائر لغة البالونج 2813008 . وهى 
لغة تتحدث بها قبيلة صغيرة فى بورما ( برلينج 8هناين8 ١١ : ١51/١‏ ) ؛ حيث 
يكنا ترتيب الضمائر فى هذه اللغة فى نظام محكم يسمح بالتمييز بين ثلاثة مكونات 
منفصلة هى : 

)١(‏ هل يدل الضمير على المتحدث ( من بين الآخرين ) ؟ 

(؟) هل يدل الضمير على المخاطب ( من بين الآخرين ) ؟ 

() هل يدل الضمير على واحد أو اثنين أو أكثر ؟ 

ويوضح الجدول ١-1“‏ كيف تتقاطع هذه المكونات لتحدد صيغة الضمير . 


الجدول رقم ١-1‏ , ضمائر البالونج عمتهلةط 


( مأخوذ من برلينج عهذاتنا8 ١لا5١‏ : ١7‏ ) 


(١)المتحدث‏ (1)المخاطب  )"(١‏ واحد اثنان أكثر من ائنين 
نعم عم م 21 8 
تعم لا 8 لاع 
لا نعم انين تو مع 
لا لا انث تمع 56 


ويوضح الجدول ١-7‏ كيف تتقاطع هذه المكونات لتحديد صيغة الضمير. 
وتتميز الضمائر فى البالونج بأئها تقوم بتحديد عدد من التميزات بالنسبة للمكونات 
المذكورة أكبر ما يحدث فى اللغة الإنكليزية . فاللغة الإنكليزية لا يز بين « المثنى » 


غيل 


ود الجمع » أو بين « المتحدث » و « المخاطب » ( نحن الشاملةعلط عزوداعهز ) أو 
بين « المتحدث » و « فرد آخر غير المخاطب » ( نحن المحددة). ولكن كل هذه 
المكوتات الثلائة مستخدمة فى اللغة الإنكليزية بشكل أو بآخر . أما بالنسبة لمكونات 
« المتحدث » و « المخاطب » , فليس علينا ألا أن نفحص نظام الضمائر حيث يُستخدم 
كلاهما للتمييز ما بين 76 نحن (التى تتضمن المتحدث) وأنت اه ( التى 
تتضمن المخاطب ولكنها لا تتضمن المتحدث ) وهم 186 (التى لا تتضمن أيّاً 
منهما). أما بالنسبة للمكون العددى ٠‏ فاللغة الإنكليزية تير ما بين كلهم 211 وكلاهما 
طامط أو لا أحد منهم 200 أو لا أحد منهما 26101267 كما لو كان هناك مدلولان أو 
أكثر من مدلولين . وعلى ذلك ٠‏ فإننا نصل إلى النتيجة التالية وهى أن كلا من اللغة 
الإنكليزية والبالونج لا تختلفان فى مكوناتهما الدلالية » ولكنهما تختلفان فى الطريقة 
التى تستخدم كل منهما بها هذه المكونات . 

والفرضية التى نناقشها هنا , هى أن اللغات مختلف فى الطريقة التى تركب يها 
المكونات الدلالية ولكن المكونات ذاتها ليست مختلفة . ويبدو أن الأدلة والمادة 
المقدمتين هنا تدعمان هذه الفرضية ( ويمكننا إضافة الكثير إلى هذه المادة ) . ولكن 
هناك مشكلة مباشرة تواجهنا لو سلمنا بما سيق أن قلناه فى )"-١-8(‏ من أن هذه 
الدلالات تعد مفاهيم ( فردية ) . ولو كان الأمر كذلك ٠‏ لكان معنى ذلك أن معنى 
كلمة نحن 56 فى الإنكليزية مفهوم فردى . يتضمن « المتحدث » و« كثيرين » 
كخصائص مميزة لهذه الكلمة بدلاً من كونها مكونات لمعنى كلمة ©؟7 ( نحن ) ذاتها . 
وأعنى أن العلاقة بين الكلمات والمفاهيم مثل « المتحدث » و « المخاطب » و 
«الكثيرين» ليست علاقة مباشرة ٠‏ وإنما يتوسطهما مفهوم يصل بينهما كمعنى . فلو 
أننا اتخذنا هذا المنظور . لوجدنا أن ما أطلقنا عليه مصطلح « مكونات الدلالة » ليس 
جزءاً من علم الدلالة على وجه الإطلاق , بل هو جزء من « البنية المعرفية العامة » 
5111116 1076ا لمعم 5656231 ؛ ومن هنا نخلص إلى القول بأن المعانى تختلف فى 
اللغات المختلفة اختلاقاً كبيراً . ( فمعظم الضمائر فى لغة البالونج لها معان لا يمكن 
التعبير عنها بأى من الضمائر الإنكليزية . والعكس صحيح أيضا . ). وعلى أية حال» 


1 


فقد يداك تاللا ارجا على المعيكات . وهو أمر لا أرى أية ضرزرة ف قن 


الاستمرار فيه بجدية هنا . 


«5١-٠‏ النماذج الأصول ٠‏ كعموام اوه 


من نتائج دراسة المكونات التى تسهم فى 5 المعنى ٠أن‏ النظم .الدلالية 
للغات المختلفة تبدو أكثر شبهاً بعضها باليعض الآخر . وأقل اختلافاً عما إذا كنا قد 
درسنا المغانى كاملة دون تفتيتها إلى مكونات . وإذا درسنا النماذج الأصول (١‏ انظر 
١-5-8‏ ) التى تنظم من حولها معانى الكلمات ٠‏ فقد يتضح من ذلك أيضًا أن هذه 
النماذج أكثر تشابها وأقل اختلانا عما لو درسنا معانئ الكلمات ذاتها . وقد يبدو ذلك 
صحيحاأ بصفة خاصة بالنسبة لمجالين من مجالات المفردات . وهما مجالا اللون 0105© 
والقرابة «ذااوه! , وهما المجالان اللذان استخدما مرارا لتبيان الاختلاقات الشديدة 
القائمة بين اللغات . وفيما يتضل بالألوان ٠‏ تُقٌّسم اللغات المختلفة ألوان الطيف 
تقسيمات مختلفة . وطالما لفتت هذه ل ء اللغة وعلماء الإثنوغرافيا . 
فكلمة واحدة بلغة الزونى 1«نا على سبيل المثال ٠‏ توازى معنى كل من اللونين 
البرتقالى ع013:8 والأصفر 10اء2 باللغة الإنكليزية ( بولينجر ه86 دناه8 ١91/0‏ : 
6) , أما الكلمة الويلشية جلاس +35اع فهى تشمل الألوان التالية فى اللغة 
الإنكليزية : الأخضر والأزرق والرمادى ( روبينز كصاطهظ2 ١954‏ :79 ) . 

أما فيما يتعلق بالمفردات الدالة على مفاهيم القرابة ٠‏ فإن اللغات. تختلف 
اختلانآ مذهلاً فى الطريقة التى تصئّف بها ه3«المفاهِيم كما سنرى فيما بعد ( انظر 
كلاركٍ و كلارك علمه01 > علمداكت الذى يقدم مناقشة تفصيلية لمصطلحات الألوان 
لم15 :عله ٠‏ وانظر أيضاً روش ١‏ فلل ) الذى يقدّم عرضآ جيدأ لكل الدراسات 
التجريبية الحديئة عن النسبية اللفوية. 5 


ولعل أهم التطورات. التى سترجع إليها ب .بالنسبة. لمصطلحات القاية وتطعطاما 
65211001087 » هئ التى استحدثها عالم الإنثرويولوجيا فلويد لونزيزى. ١111070‏ 


لاتناا1-01185 » والذى توصل إلى فكرة المعانى التى ترتكز إلى «النماذج الأصول» 
بمنأى عن الأبحاث النفسية التى أجرتها ألينور روش 10503 28163201015 ء وألتى سبق 
أن ذكرناها فى # - ١‏ - ؟ ( انظر بصفة خاصة لونزيرى لإعنااومنامآ 81959 , 
والدراسة الموجودة فى برلينج 8011188 ١!ا5١‏ : 45 ) . ولنيداً هذه الدراسة 
لممصطلحات القرابة بفحص المادة العلمية التى يتصدى لها دارسو هذه المصطلحات من 
علماء الإنثروبولوجيا وعلماء اللغة. 

ويمكننا استخدام مصطلح ( س ) فى الكثير من المجتمعات . ومن بينها مجتمع 
هنود السيمنولا 1001305 56012016 الذين يقطنون فلوريدا وأوكلاهوما ومواطنو 
جزر التروبيراند ( الواقعة شرق غينيا الجديدة ) . للدلالة على العلاقات التالية 


1( الأب ععطلة5‎ )١( 
2( أخر الاب ( العم ) (عاعمتآ طمناود8) يعطامءط ومعطنة5‎ )1( 
3( ابن أخت الأب ( ابن العمة ) طكتاعم8) همد 5بعاكزو وامعطنهة؟‎ )5( 
(مكيوعء‎ 
4( أبن أخت " الأب ( اين خالة الأب ) لا يرجد مصطلع همه ذكعاكاد وأتعلطامه 5م1203‎ )4( 
طكناومع)‎ 9( 
5( أبن بنت أخت الأب ( أبن بنت العمة ) لابرجد مصطلح 0 #عاعناهل وتعاكزد و'معطنة5‎ 3 
ممناهوع)‎ 9( 
6( ابن أخ أخ أب الأب ( ابن أخى الجد ) وأكعتطلامع6 5عطامعط وععطلة؟ وتعطلوط‎ )0( 
لا يوجد ممطلح (” طعناودظ) همعو‎ 
7( :(؟) ابن اب أت أب الأب ( حفيد عمة الأب ) 8 3085 وععاكلو ومعطئة؟ وامعطلوط‎ 
لا يوجد مصطلح (” طلعناوم8)‎ 


وقد قمنا بذكر مصطلحات القرابة الإنكليزية بين قوسين ٠‏ إذا وجدت . غير أن 
المصطلحات الإنكليزية ليست بالترجمة الدقيقة لهذه المصطلحات ٠‏ لأن لها معانى أوسع 
من المعاتى المعطاة هنا : فيدل لفظ الهم عاعلاا باللغة الإنكليزية مثلاً على أخ الأب 
أو أخ الأم ( الأخير بالعربية خال ) ٠‏ بيتما لا يجوز استخدام ( س ) للدلالة على أخ 
الأم . وفضلاً عن ذلك ,٠‏ فإنه لا يوجد بالنسية لمعظم المتحدثين باللغة الإنكليزية 


١ 


مصطلح ما للدلالة على المعانى المذكورة فى أرقام 4 و © و ” و 7 ء بالرغم من أنه ما 
من شك فى وجود قلة ضئيلة من ذوى الخبرة فى هذه الأمور , ( وهم أقلية ضئيلة فى 
بريطانيا ) يمكنهم إيجاد أو تركيب تركيبات مثل 60ا00اع؟ عو ذبن لأكلادء 00معع 3 
وليس من الضرورى التأكيد ثانية على أنه لا توجد مصطلحات إنكليزية مرادفة 
للمصطلح ( س ) فى هذه اللغات . 

وليس معنى (١‏ س ) محيرا بالنسية للمتحدث الإنكليزى العادى فحسب ,2 
ولكنه قد يحيّر أيضآ المتخصص . وذلك فى تحليل الخصائص المميزة للأقرباء الذين 
يمكن الدلالة عليهم بمصطلح ( س ) من القرابة . وإحدى هذه الخصائص العامة هى 
وجوب كون المدلول عليه ذكراً . ولكن يصعب بعد ذلك إيجاد أى من الخصائص الأخرى 
التى تحدد ( س ) . ( وعلينا أن نلاحظ أن ( س ) لا تعنى قريبا ذكراً من جانب 
الأب لأنها لا تتضمن أبا الأب . مثلاً ) . ولو أننا اتبعنا منهج « التماذج الأصول » 
بدلاً من منهج البحث عن الخصائص المميزة . فإن الأمور قد تبدو مختلفة - إذ يمكننا - 
وعلى حد قول لونزيرى - التنبؤ بكل هذه المعانى ٠‏ لو افترضنا أن المعنى الأصلى 
(النموذج الأصل) هو مجرد « الأب » والمعانى الأخرى مشتقة منه . وذلك عند تطبيق 
أى واحدة من قواعد التكافؤ الثلاث التالية : 

١‏ - أختالرجل > أمه. 


ب- الإخوة والأخوات - بعضهم بعضأ لو كانوا من نفس الجنس . 
ج - الإخوة غير الأشقاء > الإخوة الأشقاء . 


ونحن نحتاج لهذه القراعد الثلاث ٠‏ دون سواها حتى يمكتنا التنبؤ بمعانىي 
مصطلحات القرابة الأخرى فى هذه اللغات . فلنيداً إذن بمثل سهل , وهو « أخو الأب » 
ويمكننا اشتقاق المصطلح (؟) من القاعدة ب , حيث إن الأب وأخاه أخوان من نفس 
الجنس ولذلك فهما متكافئان . أما بالنسية للمصطلع ١؟)‏ « ابن أخت الأب » ٠‏ فعلينا 
تطبيق القاعدة « ب » محولين بذلك « الأب » إلى د أخو الأب » ثم تطبيق القاعدة 
«ج» التى تستبدل « بالأخ 6 ابن الأم » و (١‏ هى وسيلة للدلالة على الإخوة غير 
الأشقاء ) . وأخيرا تطييق القاعدة « أ » مستبدلين « أم الأب » ب « أخت الأب » ٠‏ 
ويعطيئا ذلك العلاقة التى نسعى وراءها وهى « ابن أخت الأب » ٠‏ ويتضح من الجدول 


1١2 


7-9 كيف نشتق المعنى (7) ابن ابن أخت أبى الأب « من » « الأب » . 


الجدول 57 اشتقاق مصطلحات القرابة فى بعض اللغات” 


القاعدة ا معنى 

الأفوفج 7 : الأب 

ب . أخ - أخ “لان 

ج . أخ غير شقيق > أخ شقيق اك >هأبو ‏ الأب 

ب. أن ع أغا ابن أخو >#أبى 2 الأب 

ج . أخغير شقيق > أن شقيق ابن ١‏ ابن 1 أبو ‏ الأب 
أ. الأخت - الأم ابن ١‏ ابن شك أبو | الأب 


والشىء اللافت للنظر فى هذا التحليل . هو أن المعنى الأساسى لمصطلح (س 
هو نفس مصطلح « الأب » باللغة الإنكليزية , وأن الاختلافات بينهما ناتجة عن وجود 
قواعد اشعقاق 10165 06110721100 فى اللغات الأخرى ٠‏ ليست قائمة فى اللغة 
الإنكليزية . ( وينيغى أن نلحظ أن هناك أيضأ معانى ثانوية أخرى لمصطلح « أب » 
:116 باللغة الإنكليزية مثلّ « قسيس » ]8:08 أو « أب متبتى » ) . ويفتح هذا 
الاكتشاف آفاقاً جديدة للمقارنة بين معانى « «النماذج الأصول » لمصطلخات القرابة فى 
مختلف اللغات ( لو افترضنا أن بإمكاننا تحديد معانيها ) ؛ وسنجد أنه لا ترجد سوى 
اختلافات بسيطة وضئيلة فى عدد من الأفاط العامة , .ولكتنا قد نجد اختلافات واسعة 
وكبيرة فى قواعد الاشتقاق : ليشن بإمكاننا تجاهل هذه الاختلانات واعتبارها غير 
ذات أهمية , لأنه قد يكون لهذه الاختلافات نتائج وآثار هأمة وجسيمة . ولكننا 
انستطيع ٠‏ علي أقل ب تقديس , تقييد أنواع الاختلانات.بين مصطلحات القرابة فى 
اللغات المختلفة ٠‏ ولذلك فنحن ' لا لإ نستطيع أتخاذ هذه الاختلافات دليلاً على وجود 
النسبية اللغوية المتطرفة . 


وقد يخطىء.من يظن أن.مدخل.« الغماذج الأصول » يجعل كل أنظمة 


145 


مصطلحات القرابة تبدو وكأنها واحدة . باستثناء قواعد اشتقاقها . لأن ذلك ليس 
بالطبع هو الموقف . فحتى معانى « النماذج الأصول » قد تكون مرتبطة ارتباطا شديداً 
بالتنظيم الاجتماعى لمجتمع بعينه . فهناك . على سبيل المثال . قبيلة من السكان 
الأصليين لاستراليا يطلق عليها اسم « النجمال » 2/3021 , وتشير عادات الزواج فى 
هذه القبيلة إلى وحدة يطلق عليها علماء الإنثروبولوجيا « الفخذ » 720161 حيث 
تقسم هذه العادات القبيلة إلى فخذين ( قارن بذلك المصطلح الفرنسى 120118 ويعنى 
«النصف») ٠‏ ويعتمد الوصف التالى أساساً على دراسة برليئج 81158 ١91/١‏ : 
١‏ . وفيها ينتمى الفرد إلى الفخذ الذى ينتمى إليه أبوه دائماً ولا ينتمى إلى فخذ 
أمه . لأن القواعد تحتم على الزوج والزوجة الانتماء إلى « فخذين » مختلفين 
اأامعنه 1111 . 
ولا تنعكس أهمية اختلاف الفخذين فى قواعد الاشتقاق فقط ( والتى صيغت 
أصلاً لتمنع الخلط بين الأقارب الذين ينتمون إلى فخذين مختلفين , وذلك عند الإشارة 
إليهم بنفس المصطلح ) ٠‏ بل تنعكس أيضاً فى معانى « التماذج الأصول » . فهناك ٠‏ 
على سبيل المثال ٠‏ أربعة مصطلحات تدل أساساً على المنتمين جيل الأبوين : مصطلح 
لكل من « الأب » و « الأم » . كما هو الحال فى كل اللغات . ولكنْ هناك أيضاً 
مصطلحين إضافيين يدل أحدهما على « أخو الأم » 5عط:هء6 65'5ط01ى ويدل الآخر 
على « أخت الأب » م6:ؤذ5 000615 . والسؤال هو ء لماذا تم اختبار هاتين العلاقتين 
دون العلاقات الأخرى مثل « أخو الأب » للاشارة إليهما بمصطلحين بعينهما ؟ ويبدو أن 
الإجابة على هذا السؤال هى ٠‏ أن هاتين العلاقتين تقدمان لنا تعارضاً جنسيا أساسياً 
عن « تعارض الأفخاذ » 0012516 'ا]72016 » إذ ينتمى «الأب » و١‏ أخت الأب »,2 
مثلاً , إلى نفس الفخذ الذى ينتمى إليه الفرد المعنى , ولكنهما من جنسين مختلفين » 
بيئما « الأم » و « أخو الأم » ينتميان إلى الفخذ الآخر . ولكنهما من جنسين مختلفين 
أيضا ) . وعلى العكس ٠‏ نأخو « الأب » ينتمى إلى تفس الفخذ ونفس الجنس الذى 
ينتمى إليه « الأب » . ولذلك , فإنه لا يعد « نموذجا أصلاً » منفصلاً ومميزا . 


ويبدو أننا حتى لو اتخذنا « النماذج الأصول » مدخلاً للتعامل مع مصطلحات 


16 


القرابة ؛ فإنه سيظل هناك مجال كاف يعكس الاختلافات القائمة فى التنظيم 
الاجتماعى » سواء أكان ذلك الاختلاف فى « النماذج الأصول » ذاتها أم فى قواعد 
اشتقاق المعانى الأخرى من هذه « النماذج الأصول » . ( يمكننا مثلاً أن نعرف مفهوم 
«الأب» فى صورة عدد من العناصر المختلفة . مثل « أبوة الدم » و« الولاية » و 
«الوصاية العادية» ويوكن تأكيد هذه العناصر المختلفة من وجهات نظر مختتلفة فى 
مجتمعات مختلفة ) . وفضلاً عن ذلك ٠‏ يبدو أننا سنحتاج إلى مفهوم مثل « النخذ» 
300161 ؛ وذلك عند محاولة تعريف النماذج الأصول فى لغات مثل لغات النجمال 
لفدةزك8 . ولكننا لن نحتاج إلى مثل هذا المفهوم فى اللغات المرتيطة بأنواع أخرى من 
الأنظمة الاجتماعية . وعليه . فإننا لا يمكن أن نكون على يقين من « المكونات 
الدلالية » 00502026215 50316 المكونة للنماذج الأصول مكونات شمولية 
5 0117151 . 

أما النقطة الأخيرة فى هذه المناقشة » فهى خاصة بمفهوم النموذج الأصل فى حد 
ذاته . سبق أن ناقشنا ثلاث طرق , يمكننا بها تجاوز المعنى النموذجى الأصل للكلمة 
م 1هع )مارم 05ج , أولاً , يستطيع المتحدث أستخدام ما سبق أن 
أطلقنا عليه « المرونة الخلأقة » إاذازكه1؟ عبدنزوع )1-١-(‏ , ومعنى ذلك أن 
المتحدث سيتجاوز معنى الكلمة بطريقة مبتكرة , ويمكننا أن نطلق على هذا النوع من 
التجاوز « التجاوز المجازى » 961625107 7261200011621 ( ومن الأمثلة على هذا 
النرع من التجاوز , استخدام « فوذج الأصل » شائع الدلالة ؛ للدلالة على شىء غريب 
تماما لا يناسب هذا أو يتلاءم معه ) . ثانيا . قد تكون هناك قواعد ثابتة وواضحة 
لتجاوز المعنى . كما هو الحال فى تحليل لونزبيرى لمصطلحات القرابة 5'بإصتاوهنام.1 
1515 » وربما نفترض أن بعض هذه المعانى التجاوزية هى معان يتم توليدها عند 
استخدامها كل مرة دون اختزان فى ذاكرة المتحدث . 

ثالشاً : هناك مفردات تتركز دلالتها فى نموذج أصل بعينه ولكن معانيها 
التجاوزية قد تكون مختزنة أيضاً فى الذاكرة . فقد نفترض مثلاً أن أحد معانى 
5605 كلمة م الأب » والتى تسمع باستخدامها بمعنى « القسيس الكاثوليكى » 


الكل 


مختزنة أيضا فى الذاكرة ؛ بالرغم من أنها قد اشتقت تاريخياً من المعنى الأولى 
البيولوجى لكلمة « أب » . وهناك كثير من الأسئلة الهامة التى يمكن طرحها عن 
العلاقات بين هذه الأنواع الثلائة من التجاوز . وهى أسئلة لا نستطيع طرحها 
ومتابعتها هنا . ولكن قد يلحظ القراء الذين يألفون دراسات « تكوين المفردات » 
فحصره؟ تنه ١‏ أن الطرق التى يمكن بها تجاوز معانى النماذج الأصول يمكن 
مطابقتها تام مع الطرق التى تتكون بها الأعداد الترتيبية 5اءط7تته 91مذل:ه » 
فالمتحدث , على سبيل المثال ؛ الذى ينطق بالرقم « سبعة وعشرين » يقوم بصياغة 
شكل أو صيغة جديدة عن طريق تطبيق إحدى القواعد ( الحالة ؟ ) . أما المتحدث 
الذى يقول أولا وثانيا . فلابد أنه استخرج شكلاً مختزنا من الذاكرة ( الحالة "8 ) , 
أما الذى يود الدلالة أو الرجوع إلى المثال المرقم ١-7‏ بالقول إنه المثال القالث . فإنه 
يقوم عندئذ بعملية صياغة أو خلق جديد ( الحالة ١‏ ) ( انظر بولينجر 860115861 
ه/اا ٠١8:‏ ء وليتش اءع1.6 ١51/4‏ الفصل ٠١‏ , وماتيوز 5لاء7/10]]0 ١51/4‏ 
: الفصل ٠ ١‏ وهم يقدمون دراسة ومناقشة لموضوع « تكوين الكلمات » 5010 
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* 0-15" مفاهيم المستوى الأساس 5ام6ع02هء 16-16961و82 : 

سبق أن رآينا أن التركيز على المكونات الدلالية و « النماذج الأصول  »‏ يؤدى 
إلى تضييق هوة الاختلافات القائمة بين اللغات من ناحية المعانى . وسنصل الآن إلى 
النظرية التى استحدثتها ألينور روش <اء105 #مصموع21 ( التى قذهت كنا سيق أن 
ذكرنا مفهوم « النموذج الأصل » فى علم النفس ) . وتفترض هذه النظرية وجود أقل 
ما نتوقعه من الاختلافات بين اللغات من ناحية تنظيم 018301236107 معانى 
الكلمات ( انظر على سبيل المثال كلارك وكلارك 1871© 42 1311© ١917/7‏ ؛ وروش 
5 ,., وقد تنبأ براون ببعض جوانب هذه النظرية فى ١588‏ أ . ب ) . والمنطلق 
الأساس لهذه النظرية هو الفرضية القائلة بأن الأسلوب الذى تنظم به اللغة العالم من 
حولها , من خلال المعانى التى تقوم بتمييزها ٠‏ يعتمد فى جزء منه على بناء وتنظيم 


1١و‎ 


العالم ذاته » ويعتمد أيضآ على احتياجات المتحدثين الاتصالية . ويستند مفهوم 
«النموذج الأصل» إلى الحقيقة القائلة » يأن الخصائص لا تتجمع فى العالم بطريقة 
عشوائية بل إن هناك ميلاً نحو تواجدها فى مجموعات معقدة . ومن الأمثلة على 
ذلك. أنه من المحتمل أن تكون لذى الريش رجلان وأن يكون قادراً على الطيران » وأن 
يكون له منقار وأنه يبيض ولا يلد . وكل ما تفعله عندما نكون مفهوما لنموذج أصل, 
هو أننا نبدأ فى إدراك هذه الحقيقة عن العالم موقنين فى نفس الوقت بأن هناك حالات 
استثنائية لا تنطبق عليها هذه القواعد . ويمكننا القول بأن هذا المنهج أكثر قدرة من 
بديله ٠‏ والذى يتلخص فى تحديد تصنئيفات مانعة جامعة لكل « الخصائص المميزة » 
الكافية والوافية . 

وقد استخلصت روش نتيجة أخرى من هذه الفرضية الأساسية . وهى ضرورة 
وجود ما نطلق عليه « مفاهيم المستوى الأساس » , وذلك على عكس المفاهيم الأخرى 
التى قد تكون على درجة أعلى من الخصوصية أو العمومية . فلو افترضنا أن هناك 
نوع من التدرج الهرمى فى تنظيم مفاهيمنا . حيث تشتمل ٠‏ فى مثل هذا النظام » 
المفاهيم الأكثر عمومية « مثل الأثاث » على المفاهيم الثانوية أو الأقل عمومية مثل 
«مقعد» أو« كرسى » . يصبح من السهل أن نحدهد فى إطار هذا التدرج الهرمى 
مستوى المفاهيم التى تعطينا أكبر قدر من المعلومات ( أى القى تشتمل على معظم 
مكونات المفهوم , بأقل قدر من الجهد ( أعنى باستخدام أقل عدد من المفاهيم 
المستقلة) . فهناك قدر أكبر من المعلومات فى قولنا « لقد اشتريت كرسياً » . يزيد 
عن قولنا « لقد اشتريت قطعة من الأثاث » . لأن لفظة كرسى تتضمن عدداً من 
الخصائص المادية ( مثل وجود سطح أفقى وعدد من الأرجل وظهر رأسى ) , بينما لا 
تتوافر هذه الخصائص لكل قطع الأثاث . وتحمل لفظة كرسى أيضاً معلومات خاصة عن 
الوظيفة التى يزديها كقطعة من الأثاث , أى أنه يخبرنا بما نستطيع أن نفعله به , 
على عكس لفظة قطعة من الأثاث . والتى لا تخبرنا إلا بقدر قليل من المعلومات 
الغامضة عن وظيفتها الحقيقية . أما لفظة كرسى المطبخ ‏ فلا تضيف سوى خصيصة 
إضافية واحذة عند مقارنتها بلفظة كرسى . وهى خصيصة غير ذات فائدة عظيمة 
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وغالبآً ما تكون هذه الخصيصة غير مرتبطة بالموقف . ويعد الجهد المبذول للتعرف على 
كرسى ما بأنه كرسى مطبخ , بدلا من كونه مجرد كرسى جهداً أكثر مما نحتاجه لتحديد 
هذه الخصيصة . ولذلك . يعد مفهوم كرسى من مفاهيم المستوى الأساس , لأنه 
التصنيف الأكثر حضوراً بشكل طبيعى . عندما تود الدلالة على شىء يمكننا تسميته 
أثاثاً أو كرسي أو كرسى مطبخ . وما يؤكد هذه النظرية . هو كون لفظة كرسى مكونة 
من كلمة واحدة ٠‏ بعكس كل من لفظتى كرسى المطبخ وقطعة من الأثاث . ومعظم هذه 
الأدلة مأخوذة من الطريقة التى يستخدم بها المتحدثون هذه الكلمات . كما وردت فى 
دراسة روش . 

إن علاقة مفاهيم المستوى الأساس بقضية النسبية اللغوية علاقة ذات شقين : 

أولا : إذا ثبت أن المفاهيم ثُرَتَبِ هرميآ فوق المفاهيم الأساسية . فينبغى علينا 
أن نتوقع وجود قدر من التشابه بين اللغات فى تنظيمها الدرجى للمفردات . وقد 
أكدت دراسات علم « الأحياء الشعبى » 010108 5011 التى أجراها برنت برلين 
2 8160 وزملازه هذه النظرية . ( وهناك ملخص لهذه الدراسات فى كلارك 
وكلارك عانة1© ي؟ غ1ئة1© /الا5١‏ : 078 ) . وقد وَجَدَ برنت برلين أن أسماء النباتات 
والحيوانات قد رتبت فى صورة خمسة أو ستة مستويات فى عدد كبير من اللغات 2 
ويشكل فيها المستوى الثالث من القمة المستوى الأساس . فقد رَجَدَ . مثلاً . أن اللغة 
الإنكليزية فيها نظام ترتيبى يتمثّل فى مصطلحات مثل . نبات وشجرة 
والصنوبرية و الصنوبرية الباندورسية والصنوبرية الباندورسية 
الشمالية 
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وقثل كلمة الصنوبرية أ المستوى الثالث فى هذا النظام ٠‏ وهو المستوى 
الأدنى . الذى تُستخدم فيه كلمة واحدة . مما يشير إلى أنها مستوى الأساس . ومن 
الغريب حقاً أن برلين وزملاءه قد وجَّدوا أن كل اللغات التى درسوها ٠‏ وهى حوالى 
0٠‏ لغة . بها نفس العدد من مصطلحات المستوى الثالث فى متدرج « الأحياء » 


لإطعمةه11] بروه1ه81 , وقثل هذه النتائج نسبة عالية من التشابه بين اللغات من 
ناحية بنيتها الدلالية 511101 علأمقميء 5 , بالرغم من أن المفاهيم ذاتتها قد تختلف 
حسب اختلاف أنواع الحيوانات والنباتات , التى تستوطن الأماكن التى تُستّخدم فيها 
هذه اللغات المختلفة . 

والشق الثانى من العلاقة بين مفاهيم المستوئ الأساس ومسألة النسبية 
اللغوية . يتلخّص فى أن هذه المفاهيم تضيف إلى معلوماتنا مجالاً إضانيا يختلف 
فيه الناس من الناحية اللغوية , ولذلك , تبدو النسبية اللغوية أكثر مما هى عليه 
فعلاً. فالناس يختلفون فيما يعتبرونه مفاهيم أساسية . فقد ظهر . على سبيل المثال , 
من الأبحاث التى أجرتها روش أن أهل الحضر يعدون لفظة شجرة لفظا أساسيا ؛ وله 
يعدون لفظة صنوبرية كذلك (١‏ روش 20509 19175 ) , وذلك لأنهم لا يألفون 
خصائص الأشجار الصنويرية كما يألفها أهل الريف الذين درسم برلين وزملاؤه . وعلى 
عكس ذلك , فإننا قد نتوقع أن نجد أن لفظة « الصنوبرية البندروسية » تعد من 
مفاهيم المستوى الأساس بالنسية لمَنْ يعملون فى الحراجة . وقد ينعكس ذلك فى 
اختتصارهم للاسم إلى كلمة واحدة وهى بتدروسا ( كلارك وكلارك /19109 , 
'001). والاسم البديل « للصنوبرية » هو « شجرة الصنوير » . وقد يكون من 
المهم أن نعرف ما إذا كان أولئك الذين يعدون لنظة شجرة من مفاهيم المستوى الأساس 
أكثر قدرة من أهل الريف على استخدام الصيغة الأطول للصنوبرية ) . 


5-8 -ع الخلاصة : 

هناك عد من الجوانب الهامة لقضية النسبية التى لم نناقشها بعد فى الأجزاء 
السابقة . وخصوصاً قضية النسبية فى مجالات المعنى التى تنعكس فى التراكيب أو 
الصيّغ الصرفية أكثر من انعكاسها فى المفردات . لقد اهتممنا اهتماماً خاصاً بالمفردات: 
لأننا قد توقعنا حدسيا أن نجد فى القضايا 20005101005 التى يمكن التعبير عنها من 
خلال التراكيب قدرأ من التباين أقل ما نجده فى المفاهيم التى تعتمد على المفردات. 
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ولكن ٠‏ لو وَجَدَنا أن النسبية محدودة , حتى فى المفردات ٠‏ فإن ذلك يعد أمرأ. غاية 
فى الأهمية . وهناك أيضا اختلافات فى المفاهيم التى تعكسها الصيغ الصرفية ٠‏ حيث 
تتفاوت هذه الاختلاقات بين اللغات الغنية بالصيغ الصرفية المعبّرة واللغات التى. لا 
توجد بها صيّغْ صرفية . ومن ناحية أخرى ٠‏ فإن عددأ من المفاهيم مثل الزمن 56 
والعدد تنام والحالة أو المنحى 72000 ( أعنى موقف المتحدث من مضمون قوله » 
مثل مدى يقينه من صحة قوله أو القضية المضمّنة فى قوله ) غالياً ما يُعبّر عنها من 
خلال الصيغ الصرفية فى كثير من اللغات . وقد تكون هناك إذن قيود صارمة على 
النسبية فى مجال الدلالة بصورة موازية للصيّغ الصرفية ٠‏ ولذلك فهى مثل التراكيب 
قد لا تثل مجالاً مناسباً , كالمفردات , للبحث عن النسبية . 

ولذلك تقتصر النتيجة التالية على المعانى . كما تنعكس فى المفردات فقط , 
وذلك يعئى أننا لن نتعامل إلأأ مع هذا الجزء من المعنى والذى يقتصر على المفاهيم 
بدلاً من « القضايا ».. لقد وصلنا إلى النتيجة القائلة بأن موقف « النسبية المتطرقة » 
اع عمرعماءاظ غير مقبول . لأن هناك قيودا واضحة على نوعية وطبيعة 
الاختلافات القائمة بين الناس فى صورة المفاهيم التى تعبّر عنها الغتهم . وقد تكون 
هذه القيود ناتجة عن قيام الناس , على اختلافهم . وانتمائهم إلى مجتمعات شديدة 
الاختلاف ٠‏ باستخدام نفس المفاهيم فى تعريف معانى الكلمات , أو بعبارة أخرى 
قيامهم بتعريف معانى الكلمات فى شكنا « مكونات » « دلالية » غالبا ما تكون 
مشتركة لا بين هذه اللغات فحسب . بل ربما بين الجنس البشرى بأجمعه . ويمكن 
«للمكون الدلالى » أن يكون مكوناً « شمولياً 121061541 لأنه جزء من التركيب أو 
البنية المعرفية البشرية » هلادع10:11 6081111176 1212131 ؛ مثل القدرة البشرية على 
إدراك الأشكال والألوان , أو لأنه جزء من عالم الإنسان العادى , مثل التعارض القائم 
بين البعدين « الرأسى » و« الأفقى » أو القائم بين أفراد الأسرة البيولوجية الواحدة . 

ويمكننا تفسير القيود الأخرى الموضوعة على النسبية على أساس أنها ناتجة عن 
وحدة متطلبات البشر الاتصالية » وخاصة الحاجة إلى توصيل أكبر قدر من المعلومات 
بأقل قدر من الجهد . وهذا يؤدى إلى وجود اتجاه شمولى لإعطاء الأولوية لمفاهيم 
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المستوى الأساس ٠‏ وأن يكون ذلك هو السر وراء تفضيلها عل كل من مفاهيم 
المستويين الأعلى وا الأدنى 5أمع020 أعلاع1 جء10 له عمط . وقد نتج عن ذلك 
أيضا ٠‏ التشابه فى الأنظمة أو الأبنية التدر. جية 5]500]056 116785001021 القائمة فى 
المفردات ٠‏ دون التقيد بالمضمون الفعلى للمعانى التى تعبّر عنها . وترجع أنواع القيود 
الأخرى المفروضة على النسبية إلى إحدى سمات العالم من حولنا . وهى اتجاه لفرض 
بنيته الذاتية ٠‏ وذلك عن طريق تقديم مفاهيم جاهزة يمكن استخدامها « نماذج أصول ». 
وهى غماذج يقل تباينها بين الأفراد أو المجتمعات عن المفاهيم « التجاوزية » 67168060 
المبنية عليها ( انظر المناقشة عن كلمة « أب » فى عدد من اللغات المختلفة , أعلاه) . 


وينيغى عليئا أن نؤكد أن هذه النتائج مجرد فرضيات مطروحة لم يتم اختيارها 
إلا من خلال قدر ضئيل من المادة العلمية . ولكنها تستوى مع الفرضيات البديلة 
والخاصة بالنسبة المتطرفة 7612001552 6تمع]»ه أو الشمولية المتطرفة 6صتءمءدء 
1521153 ( والتى تزعم عدم وجود أية اختلافات فى المعانى التى تعبّر عنها 
مختلف أنظمة المفردات ) . 

هذا بالإضافة إلى أن هذه الفرضيات تستند إلى تفسيرات بسيطة ومقنعة , 
ويؤيدها قدر معقول من المادة العلمية 0818 . 

وبغية الإنصاف والموضوعية ٠‏ يتوجب علينا الآن أن نوجز النتائج التى تبيّن 
وجود اختلافات دلالية بين اللغات , وأن هذه الاختلافات واسعة النطاق , وذلك مقارنة 
بالنتائج السابقة وفحواها أن تلك الاختلانات محدودة . لقد سبق أن رأينا أن هناك 
اختلافات فى المكونات الدلالية » حتى فى تلك المجالات الشمولية محكمة البناء » 
مثل مصطلحات القرابة ( فمصطلح « الفخذ » 330161 ذو أهمية فى بعض الأنظمة , 
بينما هو مفهوم غير ذى شأن فى الأنظمة الأخرى ) . ومن الواضح أن هناك اختلافات 
فى تركيب مكونات معانى الكلمات ( قارن مثلاً » بين الضمائر فى البالونج والضمائر 
فى اللغة الإنكليزية ) . وهناك أيضا اختلافات فى « النماذج الأصول » ١‏ مثل 
«جامعة» أو أى نموذج يشير إلى « فخذ » ) . وهناك أيضأً اختلافات هائلة فى الطرق 


التى يمكن بها تجاوز دلالة « النماذج الأصول » ( ومنها على سبيل المثال القواعد 
الثلاث . لتجاوز « نماذج » القرابة « الأصول » فى لغة مثل السميئولا ©001نامء5 
والتى لا توجد فى أى مكان آخر ) . وأخيراً . يوجد هناك اختلاف فى المفاهيم التى 
يعدها البعض مفاهيم أساسء وهى مفاهيم تختلف من جماعة إلى أخرى , وتختلف 
من متحدث لآخر فى نفس الجماعة حسب خبرة المتحدث ومهارته . ويمكننا القول بإيجاز 
أن أوجه التشابه والاختلاف قائمة بكثرة وفى صور عديدة ٠‏ ويجدر بنا لذلك ٠‏ أن 
تولى دلالة المفردات من ناحية الدراسة المقارنة عناية أكبر مما أوليناها حتى الآن . 


- م اللغة والكلام والفكر : 
مط م - ١‏ اللغة وبقية الثقافة : 

ينبغى علينا الآن أن نتناول قضية « الحتميةاللغوية » عناةتناعهنآ 
وت مندمعاء0 ؛ فإلى أى حد وبأى الطرق تحدد اللغة الفكر ؟ غالياً ما تتم الإجابة 
على هذا السؤال بالرجوع إلى فرضية سابير - هورف - 77/110155 5/8211 
5 .هه والتى تفترض أن اللغة تحدد الفكر إلى حدٍ كبير » وبشتى 
الطرق, وستناقش هذه الفرضية بإيجاز فى " - " - ه . وعلى أية حال , هناك نقاط 
التقاء بين اللغة أو الكلام والفكر . 

يجب علينا أولاً , تحديد العلاقة بين اللغة والجوانب الأخرى للثقافة . ونظراً 
لأننا نتعلّم الوحدات اللغوية من الآخرين , فإنها تمثّل جزءاً واحداً من الثقافة الاجمالية: 
وعليه فإنه من المرجّح أن ترتبط ارتباطاً وثيقا بالجوانب الأخرى من الثقافة , والتى 
نتعلمها . لذلك من الآخرين . ولذلك ٠‏ علينا أن نتوقع أنه لو تعلّم فرد بعينه وحدتين 
لغويتين مختلفتين من جماعتين مختلفتين من الناس » فقد تكون كل من هاتين 
الوحدتين مرتبطة بمجموعة مختلفة من القيم والمعتقدات الثقافية . وفضلاً عن ذلك » 
فلن يكون من الصعب تصور أن كلا من هاتين الوحدتين تحرض مجموعة مختلفة من 
المعتقدات والقيم عند استخدامها . ويمكننا القول أن اللغة ( قى هذه الحالة اختيار 
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نوعية لغوية بعينها بدلاً من الأخرى ) , تُحدد الفكر . 
وهناك بعض الأدلة على وقوع ذلك بالفعل ‏ كما ظهر من سلوك بعض اليابانيات 

اللائى انتقلن إلى الولايات المتحدة كزوجات لجنود أمريكيين سابقين . وتعلّمنَ اللغة 
الإنكليزية فى وطنهم الجديد . وقد اشتركت هؤلاء النسوة فى تجربة أجرتها سوزان 
أرفين تريب 22010-15107 :5115 وهى من رائدات الدراسات النفسية والاجتماعية 
للغة . ( أرفين تريب م5010-1510 19014 - 1954 ) . وقد أجرت أرفين تريب 
مقابلات مع كل من هؤلاء النساء مرة بالإنكلزية ومرة أخرى باليابانية ٠‏ وطلبت منهن 
القيام بمهام مختلفة تتطلّب الاستخدام الخلأق للغة . وتطلبت إحدى هذه المهام اكمال 
الجمل الناقصة ( باللغة التى تجرى بها المقابلة ) , إننى أحب القراءة ... ( أو ما 
يقابلها باليابانية ) . وقد تكون التكملة المثالية لهذه الجملة باليابانية هى « إننى أحب 
قراءة علم الاجتماع » . وتعكس هذه الاجابة مجموعة من القيم اليابانية . بينما تكون 
أفضل إجابة باللغة الإنكليزية لنفس السيدة هى « أحب قراءة المجلات المصورة بين 
الحين والآخر لأنها تريح أعصابى » . وربما تعكس هذه الإجابة مجموعة القيم التى 
تعلمنها فى أمريكا . وقد ظهرت اختلافات مشابهة فى مهام أخرى طُلبّ منهن أن يقمنّ 
بها . فقد طلبت منهن وصف صورة تصور مزرعة بها مزارع يخرث الأرض فى الخلفية . 
وامرأة مستندة إلى شجرة . وبنت شابة فى المقدمة تحمل كتبا تحت ذراعها . وكانت 
الإجابة التالية . إجابة نموذجية فى المقابلة اليابانية : 

تبدو الشابة كما لو كانت تمر بصراع نفسى بسبب دخولها الجامعة . 

فأمها مريضة ء وأبوها يقوم بعمل شاق دون جزاء مالى كان . 

وبالرغم من ذلك . فإنه يستمر فى العمل بمهارة وجد دون أن ينبس 

ببنت شفة » داعياً لابنته بالنجاح والتوفيق ١‏ وهو زوج لا يشكو 

همومه لزوجته أبداً . 

وعندما أجريت نفس المقابلة باللغة الإنكليزية مع نفس السيدة قدمت الوصف 

التالى لنفس الصورة : 
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تبدو فى الصورة طالبة علوم اجتماعية تراقب المزارعين وهم يعملون. 

وربما تشدها صعوبة الحياة وعمل الزراعيين. ‏ - 

وقد يكون من غير الحكمة أن نستخرج نتائج علمية استناذا على هذا البحث 
الصغير غير المرضى من جوانب معينة. فليس من الواضخ كم سيدة من السيدات 
اللائى اشتركن فى البحث قد أظهرن مثل هذا التغييز الكبير فى موقفهن تجاه كل من 
اللغعين. وكم من المهام ادت إلى مثل هذا التغيير. وعلئ أيْة حال فمن الخطأ دائما أن 
نعمم سلوك الناس على اساس المقابلات الاختبارية الرسمية. ولكن يبدو أن هذه النتائج 
تعفق مع ما توقعناه على اساس العلاقة بين اللغة وبقية جوانبٍ الققافة. ولذلك يبدو أن 
هناك قدر من الصواب فى الرأى القائل بأننا نستخدم انظمة مختلفة من القيم 
والمعتقدات: وذلك حسب النوعية اللغوية التى نستخدمها فئ مناسبة بعينها. 
«-م-؟ الكلام والاستدلال ععدء"ع]ص]آ سه لاعععم5 : 

العلاقة الثانية التى سنعرض لها هنا هى العلاقة القائمة بين الكلام وما يمكن 

تسميته « بالاسعدلال » ء6ه20ع:104. » وهو يشمل كل جوانب الفكر قيما عدا 
«الذاكرة» ( انظر 5-١-8‏ ). وليس هناك ادنى شك أن الكلام فى البعض الاجيان 
يؤثر على الاستدلال, لأنه قد ييسر عملية الاستدلال أو يجعلها صعبة؛ وأعنى أن 
الكلام يقوم بوظيفة الاداة. وقد يتفق معظم القراء. على سبيل المثال. على أنهم 
يستخدمون الكلام كعامل مساعد اذا كان عليهم القيام بعملية حسابية معقدة فى 
سرهم مثل جمع عدد كبير من الارقام أو ضرب عددين يتجاوزان جداول الضرب المختزنه 
فى الذاكرة. وأيضاء يكلم كثير من الناس انفسهم أو يتمتونء وذلك اذا كان عليهم حل 
مشكلة معقدة نسبيا مثل اعادة تركيب ساعة مفككة أو اعادة تنظيم مقال. وبالطبع 
تقضح قيمة الكلام باعتباره أداة: بشكل واضح للغاية» اذا كان لابد من الوصول إلى 
الاستدلال بالاشتراك مع الآخرين؛ لأن الكلام يسمح لفردين أو أكثر بالاتفاق على 
تعريف واحد لمشكلة ما ٠‏ ثم مناقشة حلول هذه المشكلة. 


إن هذه العلاقات بين الكلام والاستدلال واضحة للغاية , ولا تحتاج لأية أدلة 
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اثبات ؛ ولكن توجد أدلة على أن تأثير الكلام على الفكر الاستدلالى أكثر تما 
تصورنا. فالكلام المُستَحْدَم فى تعريف مشكلة بعينها قد تكون له نتائج جذرية 
بالنسبة لقدرتنا على حلّها . ومن هذه الأدلة . على سبيل المثال . إحدى التجارب التى 
عْرِضَتْ فى كلارك وكلارك ( ٠: ١91//‏ ). وقد كُدمَ للمشتركين فى هذه 
التجربة شمعة وعلية من دبابيس الحائط وعودان أو ثلاثة من الثقاب ٠‏ وطلبّ منهم 
إيجاد وسيلة لتثبيت الشمعة على الحائط عمودياً . بحيث لا يسقط الشمع المذاب على 
الأرض . وقد قُدمَتْ هذه الأشياء لبعض المشتركين دون أن يُقال لهم ماهية هذه 
الأشياء. بينما تُدمَّتْ للبعض الآخر بعد إخبارهم بماهية هذه الأشياء . وهى علبة وبعض 
دبابيس الحائط وعدد من عيدان الثقاب وشمعة . ولكن مجرد تسمية الأشياء قد لَقَتَ 
أنظار المشتركين إلى العلبة كشىء منفصل بدلا من مجرد كونها وعاء لدبابيس الحائط, 
وقد ساعد ذلك المشتركين على إيجاد حل للمشكلة . وهو تثبيت العلية على الحائط 
بواسطة الدبابيس ثم وضع الشمعة أفقيا عليها . ولكن المشتركين الذين تسلموا 
الأشياء دون إخبارهم بماهيتها » استغرقوا فى المتوسط خمسة عشر ضعفاً من الوقت 
الذى استغرقه الذين أخبروا بماهية الأشياء . ولكن من المرجّح . من ناحية أخرى , أن 
يكون تفوقهم فى إيجاد الحل راجعا لتسمية الأشياء الهامة , لا مجرد تسمية كل 
الأشياء , فلو أنهم استخدموا لفظة علية من الدبابيس بدلاً من علية وبعض 
الدبابيس لما كان ذلك قد ساعد المشتركين على حل المشكلة . وربما جعل ذلك التغيير 
البسيط المشكلة أكثر صعوبة ٠‏ لأنهم فى هذه الحالة يؤكدون الميل الطبيعى نحو تجاهل 
العلية . ومن المؤسف حقا أن هذا الاحتمال لم يُحْمَبّر فى التجرية . 

إن العلاقة بين هذه التجربة وعلم اللغة الاجتماعى قد لا تتضح لأول وهلة , 
ولكنها قد تتضح أكثر لو أننا تذكرنا أن واحدة من أهم الوظائف الاجتماعية للكلام 
موجودة فى مجال « حل المعضلات » 2001612-5019128م ؛ وهو المجال الذى يمكننا 
من حل أية مشكلة عن طريق الكلام . وغالباً ما نجد حل معضلة ما فى مجره التحدث 
عنها بدلاً من الاعتماد على حل يقدّمه أحد الحاضرين . فالتحدث عن أمر قد يساعدنا 
على أن تراه بشكل أكثر وضوحاً . وكلما تحسّن فهمنا لتأثير الكلام على قدرتنا على 


1١6 


الاستدلال . اقتربنا من معرفة السبب فى ذلك . 
“'-"-8 الكلام واكتساب السلوك الاجتماعى220 طع»»م5 


50110 


وهناك أيضا نقطة التقاء أخرى بين الكلام والفكر. هى قيام الجيل الأكبر سنا 
باسختدام الكلام لنقل ثقافته إلى جيل الشباب. أى أن الكلام هو الأداة التى تُستّخدم 
لتهيئة الجيل الجديد وتأهيله لاكتساب السلوك الاجتماعى 50013115311012 » وهى 
العملية التى تحول الأطفال إلى أعضاء كاملين و مُوْهُلِين لدخول المجتمع. ومن الواضح 
أن كل جوانب الثقافة لا تُنقل من خلال الكلام؛ قهناك؛ مثلاًء عدد كبير من جوانب 
السلوك الظاهرى يمكن تعلّمها من الملاحظة والمشاهدة . مثل كيفية المشى والضحك 
والإشارة ( علما بأن هذه الأمور تختلف من مجتمع إلى آخر ) . ويمكننا القول بأن 
الفرد يتعلم اللغة بنفس الطريقة , لأن الكلام لا يُستَخْدَم عادة كوسيلة لنقل المعرفة بل 
كنموذج يصلح للاحتذاء . ولكن جزءا كبيراً من الثقافة ينقل شفهياً . وقد قيل مراراً 
أن تطور مَلْكَة اللغة لدى الإنسان قد أدى إلى استبدال قانون التطور والرقى الثقافى 
بقانون النشوء والترقى البيولوجى ٠‏ الذى يقوم بتعديل الجينات الوراثية لدى البشر , 
ويعمل قانون التطور والرقى الثقافى على تطوير العقل البشرى . ولا داعى لمزيد من 
النقاش حول الرأى القائل بأن الكلام مكّون أساسى فى عملية اكتساب السلوك 
الاجتماعى . 


ومن الغريب أن يختلف الناس فى الأسلوب الذى يستخدمونه لاكتساب السلوك 
الاجتماعى . فقد يختلف الكثير من المحاضرين والأساتذة الجامعيين فى أسلوب أدائهم 
مهمتهم الأساسية ؛ وهى تأهيل طلأبهم اجتماعياً فى مجالاتهم الثقافية المختلفة » 
وبذلك يقدمون أفضل مثال على ذلك . فقد يستخدم بعض المحاضرين الكلام لتوصيل 
حقائق محددة بدلا من المبادىء العامة , بينما يقوم آخرون بعكس ذلك تماماً . ويؤكد 
البعض الآخر الجانب الترفيهى أو الجانب الخاص بإثارة الاهتمام , بينما يحاول آخرون 
إشراك طلأبهم عاطفياً وفكرياً عن طريق حثّهم على استخدام الكلام لتطوير شتى 
القضايا . وهناك اختلافات مشابهة لذلك بين رجال السياسة ورجال الوعظ الدينى 
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ورجال الاعلام والصحافة . وهذه الاختلافات التى نذكرها هنا لست الاختلافات الخاصة 
بسجل السياق ( انظر ؟ - 4 ) . أى كيفية قول الأشياء . وإنما هى اختلافات خاصة 
بما يقال وبأى جانب من جوانب اكتساب السلوك الاجتماعى أكثر أهمية من الجوانب 
الأخرى . فلو أننا نظرنا إلى أهم جوانب عملية اكتساب السلوك الاجتماعى ٠‏ وهى 
تأهيل الأطفال لاكتساب هذا السلوك . لْوَجَدَنا أن هناك دلائل على أن الأبوين - 
وغاية الأر بمتكديان الكاق بعد الساليب قن معاون اهيل أطنالهلةلك : 
وتستند كل هذه الأدلة إلى أبحاث عالم الاجتماع بازيل برنستاين مأعادمء8 130511 
مسن لندن وروبرت هس 11655 18050616 من شيكاغو ( برنيستاين وهندرسون 
ع م11 ع 000 6 وهس وشيبمان 5121031 عق ووع25 19586 , 
انظر روبينسون 1417 120051000 : الفصل التاسع الذى يقدّم ملخصاً مفيداً عن هذا 
الموضوع ) . والفرضية المطروحة للبحث , هى أن الأمهات اللائى ينتمين إلى طبقات 
اجتماعية مختلفة يستخدمن الكلام بشكل مختلف فى عملية تأهيل أطفالهن 
لاكتساب السلوك الاجتماعى . فإن صح ذلك ٠‏ فإن هذه الفرضية قد تقدم لنا تفسيراً 
جزئيا للاختلافات القائمة بين أطفال الطبقات الاجتماعية المختلفة فى طرق استخدامهم 
للكلام . وسئناقش هذه الاختلافات فى كلام الأطفال فى 5-7-5 و 5-4-5 , ولكننا 
ستقتصر هنا على السؤال الخاص بأسلوب الأمهات فى الكلام . 

وقد حصلنا على معظم المعلومات التالية من مقابلات سئلت فيها الأمهات عن 
مواقف افتراضية . مثلاً . ما مدى صعوبة قيام الأبوين بالعمل ( س ) مع أطفالهما لو 
لم يكن الأبوان يستطيعان الكلام ؟ ( وقد تكون س « مجرد اللعب مع أطفالهم ألعاباً 
مختلفة » أو « إرشادهم إلى الصواب والخطأ » أو عدد متنوع من الأنشطة المختارة , 
التى قد تساعد الأطفال على اكتساب سلوك اجتماعى ؟ أو ماذا تقول لو عاد طفلك 
إلى المنزل ٠‏ ومععه شىء أخذه من موقع بناء عمارة ؟ وهناك مشكلات واضحة فى 
تأويل إجابات مثل هذه الأسئلة . إذا ركّزنا اهتمامنا أساسا على ما تقوله الأمهات قى 
الواقع . لا على ما قد يقلن أنهن سيقلن . تمن المرجّح أن بعض الأمهات سيقدمن لنا 
سلوكهن المشالى . ولكن على أية حال . فقد ظهر أن هناك اتفاقاً شبه كامل بين 


إجاباتهن , وقد اتفق ذلك أيضاً مع نتائج بعض التجارب القليلة التى حاولت اختبار 
سلوك الأمهات الحقيقى ( فى موقف اختبارى ) . ولذلك نستطيع القول أن هذه 
التجارب تعكس ما ستقوله وتفعله الأمهات توعاما . 

ويظهر من نتائج هذا البحث ٠‏ أن هناك بالطبع اختلاقات بين أمهات الطبقات 
المتوسظة وأميات الطبقات العاملة الدنيا . وهما الطبقتان اللتان قارن بينهما بازيل 
برنيستاين الع عسع قر 8511 . ويبدو أن أمهات الطبقة المتوسطة يستخدمن كما من 
الكلام أكثر من | أمهات الطبقة العاملة النيا فى المسائل الشخصية الخاصة بالعواطف » 
بينما تستخدم أمهات الطبقة العاملة النيا الكلام أكثن من أمهات الطبقة المتوسطة فى 
تعليم المهارات تبتر أيضا أن أمهات الطبقة المتوسطة لديهن استعداد أكبر من 
أمهات الطبقة العاملة الدنيا لاستخدام صيغ تفسير الأوامر وتعليلها ( يجب عليك 
ألا تفعل لأن ... ) . وأيضا لتقديم المعلومات العلمية عن الأشياء والناس ٠‏ وقد 
يكون نتيجة ذلك ( فرضا ) أنهن أكثر قدرة على إثارة فضول أطفالهن وإرضائهم . 

فإن صحت هذه النتائج فقد تكون لها آثار ضمنية بعيدة المدى سواء من الناحية 
النظرية أو من الناحية العملية . وسنناقش قش بعض هذه النتائج فى " - 4 . ولسوء 
الحظ . فقد كانت دلائل اختلاف « أصلورت الأأمهات » عانزاة 1006081 جزءاً من 
نظرية عامة . كانت تشتمل أيضا فى وقت من الأوقات على نظرية فرعية عن 
الاختلافات اللغوبة بين أطفال الطبقة المتوسطة والطبقة العاملة . غير أن هذه النظرية 
قد أستبعدت إلى حد كبير فى الوقت الحالى ( انظر 5 - ” - 7 ) . وقد أدى ذلك 
إلى اتصراف الثقّاه من غلماء اللغة عن مشكلة أسلوب الأم فى الكلام ؛ ولم يعودرا 
يأخذونها مَأَخَذاً جديا . 

وهناك ؛ بالطبع ‏ اختلانفات هائلة بين مختلف الثقافات فى طبيعة الدور الذى 
يؤديه الكلام فى اكتساب السلوك الاجتماعى . فالجونجا 6028 . على سبيل المثال ٠‏ 
الذين يقطنون غرب أفريقيا ينظرون إلى الأسئلة على أنها نوع من تأكيد سيادة فرد 
على آخر , ولذلك . فليس من المستحب أن يوجه التلميذ أسئلة إلى أستاذه . 
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وبالتالى» يتحتم على الصبية الذين يتدربون على صناعة الغزل أن يحذقوا هذا الفن 
دون أن يسألوا عنه أسئلة مباشرة ( جودى نم60 ١5/4‏ ) . 

وقد تبيّن هذه الأمثلة لنا كيف تتصارع متطلبات بعض جواتب عملية اكتساب السلوك 
الاجتماعى ( وهى عدم توجيه أسئلة للرؤساء ) مع جوانب أخرى لنفس العملية ( وهى 
تعلم العَرّل ) ويمكننا أن نقول نفس الشىء عن الاختلافات القائمة بين الطبقات 
الاجتماعية فى أساليب الأمهات التى سيق أن ذكرناها . 
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يعد الكلام أحد العناصر الهامة فى عملية اكتساب السلوك الاجتماعى:؛ إلا من 
خلال ما ينقله لنا من معلومات وافية فقط , بل من خلال المفاهيم التى يطالب الطفل 
بالتعرف عليها كمعان للوحدات اللغوية المختلفة التى يتعلّمها من كلام الآخرين . 
وبعبارة أخرى ٠‏ فإن اللغة التى يتعلمها الأطفال ترتبط ارتباطاً وثيقا بالمفاهيم التى 
يتعلمونها كجزء من عملية اكتساب السلوك الاجتماعى . والسؤال هو : هل نستطيع 
القول بأن اللغة تؤثر على هذه المفاهيم أم تعكسها فقط ؟ ويبدو أن الإجابة الصائبة 
على هذا السؤال تتضمن كلا الجانيين . 

نستطيع أن نؤكد أن بعض المفاهيم تكون مستقلة تماماً عن اللغة بما قى ذلك 
تلك المفاهيم التى نتعلّمها ونحن أطفال رْضّع قبل أن نكتسب اللغة » أى فى أواخر 
العام الأول من حياتنا , وهناك أيضأ مفاهيم أخرى تتكون فيما بعد , دون الرجوع إلى 
اللغة , وذلك لأننا لا فلك مفردات للتعبير عنها فى لغة البالغين . فلدينا على سبيل 
المثال . مفهوم للأشياء التى نشتريها من بائع الجرائد :51653560 ( أو بائع التبغ أو 
المتاجر التى تبيع أدوات ومواد عمل الاصلاحات بنفسك ) , ولكن ليس لدينا اسم لأى 
من هذه المفاهيم , وذلك على عكس الأشياء التى نشتريها من أنواع أخرى من المتاجر 
مثل « البقّالة » . ولا يؤثر وجود أو عدم وجود أسماء لمثل هذه المفاهيم , بأية حال » 


نا 


على قدرتنا على تعلّم هذه المفاهيم . ويمكننا أيضا أن نرى وجه الشبه بين المسامير 
العادية والبراغى والصواميل ٠‏ إلخ . فكل هذه الأشياء تؤدى نفس الوظيفة ونتوقع أن 
يختزن الناس فى ذاكرتهم كل هذه الأشياء متجاورة ٠‏ ولكن لا يوجد باللغة الإنكليزية 
اسم لهذا المفهوم . ويمكننا تقديم الكثير من هذه الأمثلة التى تعد بثابة عقبة ٠‏ تنعنا 
من افتراض عدم وجود المفاهيم التى لا توجد أدلة لغوية تشير إلى وجودها . ومن 
الطريف أن هذه « الفجوات المعجمية » 8205 161081 تقع فى مستوى أعلى من 
المستوى الأساس ١‏ انظر 7-7-) , ( ومن الصعب التعرف على الفجوات الموجودة 
قبل هذا المستوى أو تحديدها , لأنه من الممكن إيجاد صيغ مركية 54:اهم053ه لملء 
هذه الفجوات . « مثل » الصنوبرية البندروسية ©2:2 202062058 ) . 

وهناك من الناحية الأخرى مفاهيم لا توجد إلا من خلال اللغة . من أهمها 
وأوضحها المفاهيم المتعلقة باللغة » كظاهرة . ومنها , المفاهيم الخاصة « باللغة » و 
«المعنى» و « الكلمة » . وما إلى ذلك . وهناك مفاهيم أخرى لا نتعلّمها إلا بعد أن 
نتعلم أسماءها ٠‏ وقد يكون الاسم هو دليلنا الوحيد على وجودها وقد قدم لنا كلارك 
وكلارك عاتة1© يق عتدات ( ١51/‏ : 485 ) واقعة قالت فيها أم لابنها ذى الخمس 
سنين ١‏ « لابد أن نترك الباب السلكى مغلقا يا حبيبى حتى فنع الذياب من الدخول » 
فالذباب يجلب معه الجراثيم إلى داخل المنزل » . وعندما سئل الطفل , فيما بعد . عن 
ماهية الجراثيم قال : « هى أشياء يلعب بها الذباب !! » وقد توضح لنا هذه الواقعة 
بطرافة كيف تصبح كلمة جديدة دليلاً على وجود مفهوم مجهول ٠‏ وذلك عن طريق ترك 
المستمع يحاول فهم هذا المفهوم من خلال الدلائل اللغوية الموجودة . ويفعل كثير من 
طلآب علم اللغة ذلك فى مواقف معينة . عندما يواجهون مصطلحات جديدة مثل 
تجريبى 121221مماء 3 حتى مكملات 5ع ممع تممه . 

ونفضلاً عن ذلك ٠‏ فإننا نتعلم كثيراً من المفاهيم عندما يحدثنا أحد عنها , 
وخاصة أثناء عملية التعليم الرسمى ؛ ولذلك فإننا بالفعل نتعلم الكثير من المفاهيم من 
خلال اللغة سواء استطعنا أن نتعلم هذه المفاهيم دون اللغة أو لم نستطع . فلو لم تكن 
هناك لغة , فإننا لن نجد المفاهيم التى نطلق عليها هذه الأسماء شبه جزيرة . 


اك 


اقطاعى ٠.‏ والتأيض 216626011551 '') وكلاسيكى . وعنصر . ويعد 
تعلم المفاهيم من أهم الوظائف التى تقوم بها عملية التعليم » كما يعد تعلم 
المصطلحات الفنية أهم وسائل المعلّم الإيضاحية لأداء هذه المهمة . ( وعلينا أن نلاحظ 
على أية حال؛ أن هناك جنوحاً واضحاً من ناحية المعلمين نحو الخلط بين معرفة المفهوم 
ومعرفة المصطلح الفنى الصحيح ) . 

وختاما , ينبغى عليئنا أن نقول أن اللغة أساسية عند تعلّم مفاهيم معينة . دون 
غيرها . وقد يكون المبدأ العام هو أن اللغة قد تصبح أكثر أهمية عندما تكون المفاهيم 
المعينة بعيدة عن تجربة الفرد الحسية المباشرة . أو بعبارة أخرى , عندما تصبح المفاهيم 
أكثر تجريداً . 


” - ه فرضية سابير هورف 0116515م77 #عروط]لآ - #زمة5 : 

وفى النهاية ؛ نأتى إلى فرضية سابير هورف المشهورة . وقد أطلق على هذه 
الفرضية هذا الاسم . تخليداً لذكرى كل من عالمى اللغة الأمريكيين أدوارد سابير 
تتأمة5 لتدسلط ( عحذخَ1ذ - ١589‏ ) وبئيامين لى هورف عع.آ مأتصلنزدمء8 
01 ( أحد تلاميذ سابير 1491 - 194١‏ ) . وقد أسهم كل من سابير و هورف 
بالكثير فى الدراسات اللغوية للغات الهندية الأمريكية . وقَدّما الكثير لزيادة معرفتنا 
بهذه اللغات وأسهما فى تطوير نظرية علم اللغة العام ( لو تجاهلنا كل ما قَدّمه سابير 
لعلم الإنثروبولوجيا وعلم النفس ) . وقد أجريا أبحاثهما الخاصة بهذه الفرضية فى 
نهاية حياتهما العلمية ٠‏ أى فى الثلاثينات ٠‏ بعد حياة علمية حافلة ؛ كرساها للدراسة 
الجادة فى مجالى علم اللغة والثقافة . ولذلك لا نستطيع أن نأخذ دراستيهما إلا بشىء 
من الجدية . وليس من الواضح , من الناحية الأخرى , أى من صياغات هذه الفرضية 
كان مقبولا لدى سابير وهورف؛ لأن كليهما لم يحاولا تعريف هذه الفرضية. كما أن 
كليهما قد غيرا وجهة نظرهما جذرياً فى القضايا المرتبطة بهذه الفرضية من وقت لآخر. 


. مجموعة العمليات المرتبطة ببناء البروتابلازما فى الخلايا الحيّة‎ )١( 


يلد 


ولذلك , فَمنَّ الأفضل أن نبدأ عرضنا هذا بالصيغة المتطرفة لما فهمه العلماء الآخرون 
من فرضية سابير وهورف . وذلك فى صورة التصنيفات التى سبق تقديها . (من أجل 
عرض لفرضية سابير وهورف انظر مثلاً . براون 8705/8 ١986/8‏ ب : 779 - 3518 , 
وكارول 081011 ١507‏ : م مقدمة » .19554 الفصل السابع . وسلوبين 51010 
لاوا ء وأعمال سابير :ذمة5 الكاملة الموجودة فى ماندليوم تصننةطاء2150 ,١545‏ 
وأعمال هورف 7/012 فى كارول 1امسنة© 1565 ) . 

والصيغة المتطرفة من هذه الفرضية عبارة عن مزيج من النسبية المتطرفة 
153 عترع1)< والحتمية المتطرفة 1101015127ع]106 8:70 ؛ وترى هذه 
الصيغة المتطرفة أنه ليس هناك أية قيوذ على كم ونوع التباين القائم بين اللغات 
المختلفة . ومن ضمنها الاختلافات فى البُنى ( الأبنية ) الدلالية . وترى أيضاً أن 
تأثير اللغة على الفكر تأثير كامل ٠‏ أى أنه ليس هناك فكر دون لغة . ولو جمعنا بين 
هذين الرأيين . فسنكتشف أنه لا توجد أية قيود على التباين القائم بين الناس فى 
أسلوب تفكيرهم ‏ وخاصة فى المفاهيم التى يكوتوتها . وينتج عن ذلك أنئا لو وجدنا 
وسيلة للتحكم فى اللغة التى يتعلمها الناس , فإنا بالتالى نستطيع التحكم فى 
أسلوبهم فى التفكير . كما يحدث فى رواية جورج أورويل ١581‏ ( 1984 ) أربعة 
وثمانون وتسعمائة وألف عنه”1 لإأطم نظ سععاس ام . 

ومن الواضح أن الفرضية المتطرفة خاطئة . ولقد ذكرنا من الأسباب والمبررات ما 
يكفى لرفض هذه الصيغة المتطرفة فى الجزأين الأخيرين ٠‏ ولذلك لن نكرر هذه المناقشة 
مرة أخرى ٠‏ ولكن هناك شىء من الحقيقة فى كل جانب من النسبية والحتمية . فعلينا 
أن نتوقع أن اللغة مسؤولة عن بعض الاختلافات القائمة فى مفاهيم الناس ٠‏ وسنورد 
فيما يلى نصاً يتضمن فقرة كاملة من هررف 777014 ( :54 )ء وتقدم لنا هذه 
الفقرة إحدى الصياغات الأكثر تطرفاً لنظريته ونظرية سابير . وهى صياغة يمكن 
مقارنتها بالفرضية المتطرفة التى أشرنا إليها : 

«إن مهاد النظام اللغوى ( أى الأجرومية ) للغة بعينها ليس مجرد 


ندا 


أداة للتعبير عن الأفكاز ٠‏ ولكته يشكّل. تلك الأفكار . إنه البرنامج 
الموجه لنشاط الفرد الذهنى وتخفييل انطياعاته وتركييه للأفكار التى 
يستخدمها فى حياته . فصياغة الأفكار ليست عملية مستقلة 
مقصورة على العقلانية فى مفهومها العقليدى . إنما هى جزء من 
أجرومية خاصة , وهذه الأجرومية تتفاوت من لغة إلى أخرى . فنحن 
نصئف العالم استنادا إلى الخطوط القائمة فى لغتنا الأصلية. 
والتصنيفات والأنماط التى نستخرجها من عالم الظواهر ليست قائمة 
أمامنا بالفعل , بل على العكس من ذلك ٠‏ فإننا نستقبل العام على 
صورة دفق من الانطباعات المشوشة , يتولى أمر تنظيمها . وإلى 
حد كبير , النظام اللغوى القائم فى عقولنا . 

فنحن نصئّف الطبيعة وننظمها فى مفاهيم ٠‏ وإذ نفعل ذلك فإننا 
نحدد الأهميات , وذلك لأننا » فى المقام الأول . شركاء فى اتفاقية 
تحنم علينا أن ننظمها على ذلك النحو ٠‏ وهى الاتفاقية التى تنسحب 
على مجموع جماعتنا الكلامية ٠‏ وتقنن فى أنماط لغتنا . وغالبا ما 
تكون هذه الاتفاقية ضمنية وغير صريحة . ولكن شروطها إجبارية 
بصورة مطلقة . وذلك لأنئا لا نستطيع الكلام مطلقاً . دون أن 
نشترك فى الاتفاقية الخاصة بتنظيم وتصنيف المادة العلمية حسب 
الاتفاقيةالمسيقة ... وبذلك , نكون قد عرضنا لمنظور جديد من 
النسبية ٠‏ وينص ذلك المنظور على أن كل منْ يعيشون فى العالم لا 
يصلون إلى نفس الصورة للعالم من خلال المادة العلمية المقدّمة إلا 
إذا كانت خلفياتهم اللغوية واحدة أو يمكن قياسها بشكل أو بآخر » . 


ويكشف لنا هذا النص عن طبيعة المعضلات المرتبطة بتأويل هورف وسابير. 
فبعض الفقرات مَثَّل النسبية المتطرفة والحتمية المتطرفة . ومنها على سبيل المثال: 


غ15 


«فنحن تصئف العالم استنادا إلى الخطوط القائمة فى لغتنا الأصلية »» بينما هو يعدل 
من تأكيداته مستخدمآ « إلى حد كبير » و « فى المقام الأول » فى أجزاء أخرى من 
النص ( وقد أكدت أهمية ذلك بوضع خطوط تحتها ) . وذلك من شأنه أن يترك لنا 
فرصة للقول بإمكانية وجود فكر دون لغة . قهل نستطيع القول إذن أن هذا النص 
يْثّل صورة متطرفة من الفرضية ؟ 


من الضرورى أن يكون قد اتضح لنا أن كل ما تضمنه هذا النض ٠‏ بما فيه من 
بلاغة » يعارض كل ما ذكرناه فى هذا الفصل . فالأفكار هى التى تشكّل وتحدد اللغة 
لا العكس . وذلك باستثناء المسائل المجردة من الفكر . وصياغة الأفكار عملية 
مستقلة عن اللغة إلى حد كبير . فنحن نقوم بتصنيف الكون وفقاً لمعايير تضعها 
الطبيعة وتحددها احتياجاتنا المعرفية والاتصالية . لا حسب لغتنا . ويمكن للفرد 
تعديل وتكييف معاتى الوحدات اللغوية حسب حاجته بواسطة « التجاوز » 
الاستعارى . ولأننا نتعلّم المعانى من الآخرين , فلا حاجة بنا لاتفاق الجماعة الكلامية 
بأسرها على المعانى . لأن هناك كثيراً من الجماعات الكلامية الثانوية الملتخصصة 
5ع لصنسصحده2)-طنا5 )كألههءم5 ذات نظم دلالية خاصة بها من جهة . ومن جهة 
أخرى فلأن أثنين من أكفاً علماء اللغة قد رأيا غير ذلك , فإن ذلك يدعونا للتريث 
والتفكير قبل أن نقيل أية مزاعم خاصة (ومن ضمنها ما قدمناه فى هذا الفصل ) عن 
اللغة والفكر . 
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الفصل الرابع 


الكلام باعتباره نوعا من 
التعامل الاجتماعى 


0 500123111 35 اعععم5 


غ#-١‏ الطبيعة الاجتماعية للكلام : 
١ - ١ -‏ مقدمة : 


نقوم فى هذا الفصل بدراسة ما أطلقنا عليه لفظة « الكلام » ؛ أى مجموعات 
الوحدات اللغوية سواء أكانت طويلة أم قصيرة . ومستخدمة فى مناسبات معينة 
لأغراض بعينها . وقد سبق أن استخدمنا لفظة « الكلام » ليشمل كلا من النصوص 
المكتوبة والمنطوقة , على حد سواء , هذا بالرغم من أننا لم نذكر شيئاً عن المكتوب 
منها . ولن نذكر شيئاً عن النصوص المكتوبة . كما نتجاهل أنواعاً مختلفة من 
النصوص المنطوقة . حتى نستطيع التركيز على ما يُطلق عليه التعامل القائم 
على اللقاء المباشر 121524011017 4019-10-74©15لأو بعبارة أخرى: ماذا 
يحدث عندما يتحدث فرد مع آخر وجها لوجه . وبالرغم من أننا سنتجاهل جميع أنواع 
الاتصال غير الشخصى مثل وسائط الإعلام » على الرغم من أهميتها فى الحياة 
العصرية ( وأيضاً تحدث الفرد مع نفسه ) ٠‏ فسيتبقى أمامنا الكثير من أنواع 
الأنشطة الكلامية مثل : المحادثة والمنازعة والنكات ومحاضر الاجتماعات والمقابلات 
والمقدمات والمحاضرات والمغازلة والمشاكسة والهزل وأنواع أخرى كثيرة . 


ويعد السؤال الخاص بالموازنة بين ما هو اجتماعى وما هو فردى من أهم الأسئلة 
التى يجب أن نطرحها هنا . وقيل الكفة - فى اللغة - إلى الجانب الاجتماعى ؛ ما 
دامت تعنى المعرفة بالوحدات اللغوية ومعانيها . وذلك لأن الناس يتعلّمون اللغة من 
الآخرين . وفى الوقت نفسه . تعد لغة كل فرد بذاته لغة فريدة فى حد ذاتها . لأنه لا 
يوجد فردان لهما نفس الخبرة باللغة . ماذا إذن عن مثل هذه الموازتة فى الكلام ؟ زعم 
فرديناند دى سوسيور 58نا55ناة5 06 لصفصتلمع28 أن الكلام مسألة فردية تاماً . لأنه 
يعتمد على « إرادة المتحدث » #عكلدءم5 عطا 02 5111 (6لذا/ 5و١‏ : ,)١5‏ 
بينما اللغة . على عكس ذلك . مسألة اجتماعية قاما لأنها تتطابق تامأ بين جميع 
أفراد الجماعة الكلامية . من الواضح أنه أخطأ الحكم بالنسبة « للغة » » ولكن هل كان 
مصيبا بالنسبة « للكلام » ؟ سترى أنه لم يكن مصيباً كذلك بالنسبة للكلام . 


/ا1 


ولقد سبق أن رأينا أن اللغة مسألة ذات أهمية فى عدد من الأنشطة 
الاجتماعية . ومن بيتها اكتساب السلوك الاجتماعى ( انظر "# - 7# - ” ) , وليس 
من الضرورى أن نؤكد أهمية اللغة فى الحياة الاجتماعية بصفة عامة . فتلك مسألة 
واضحة وجلية . فالكلام يسمح لنا بالاتصال بعضنا ببعض على مستوى أكثر تركيبا 
وتعقيداً , عما لو لم يكن هناك كلام , ولأن الاتصال نشاط اجتماعى , يمكننا القول 
بأن الكلام نشاط اجتماعى أيضأ . زعم أن ذلك صحيح . إلا إنه لا يرتبط مباشرة بزعم 
دى سوسيور أن الكلام مسألة فردية بحتة » حيث إنه لم يأخذ باعتباره إلا المعرفة 
المضمنة فى الكلام دون استخداماته الفعلية . وقد اعتقد دى سوسيور أنه لا توجد أية 
قيود اجتماعية على الكلام ٠‏ بينما اعتقد أن اللغة مقيدة من الناحية الاجتماعية 
تاماً. وطالما عرف المتحدث اللغة المناسبة . التى عرفها دى سوسيور بأنها معرفة 
التركيبات والأفاط الصوتية المستخدمة للدلالة على معنى بعينه ٠‏ فيإمكانه الكلام 
بطريقة صحيحة ومناسية كلما أراد ذلك . ولكتنا نود أن نظهر أن هناك . على عكس 
ذلك . قيود1 اجتماعية 0025118105 50131 مفروضة على الكلام ؛ بالإضافة إلى 
القيود المفروضة على الوحدات اللغوية المعروفة لدى الناس . 

ومن الواضح أن هناك كثيراً من هذه القيود المفروضة على اللغة ٠‏ والتى 
تختلف من مجتمع لآخر . ففى بريطانيا , مثلاً . علينا أن نرد التحية عندما يحيينا 
الآخرون ٠‏ وعندما نتحدث عن أحد علينا أن نضع فى اعتبارنا ما يعرفه المخاطب عنه 
من قبل . وعندما نخاطب أحدا علينا أن نختار الكلمات بدقة حتى نحدد علاقتنا 
الاجتماعية به » وعندما يتحدث شخص آخر علينا أن نلزم الصمت ١‏ ولا تعنى بذلك 
الصمت التام ) . وليس الأمر بالضرورة كذلك فى كل المجتمعات الأخرى . وسنحاول أن 
نوضح ذلك فيما يلى : 

ومهمتنا فى الفصل الحالى أن ندرس أنواع القيود التى يفرضها علينا المجتمع 
الذى نعيش فيه . وأن نكتشف العلاقة بين هذه القيود وما نقوم به كأقراد » سواء 
امتثلنا لهذه القيود الاجتماعية أم رفضناها أو استخدمنا مبادراتنا الشخصية فى 
المواقف التى لا يقدم لنا المجتمع فيها أى نوع من العرف المتبع . وفى نهاية الفصل. 


ليلدا 


نرجو أن يضح لنا أن الموازتة بين المجتمع والفرد ستكون فى صالح الفرد بالنسبة 
للكلام ( وفى هذا . كان دى سوسيور على حقّ فى رأيه عن الكلام ) ٠‏ ولكن هناك 
من القيود الاجتماعية المفروضة عليئا ما هو أكثر مما قد ندرك للوهلة الأولى . 

وقد يتضح لنا أيضآ فى نهاية هذا الفصل . أن التمييز بين « اللغة » و «القيود 
الاجتماعية المفروضة على الكلام : طأعع6م5 08 5 متهاكممه 500121 ليس قييزا 
واضحاً ٠‏ لأن معظم هذه القيود التى سنبحثها فيما يلى تدل على وحدات لغوية 
بعينهاء أو تصنيفات عريضة من هذه الوحدات , ولذلك كمن الممكن أن نعتيرها جزء1 
ما نعرفه فعلاً عن اللغة . إضافة إلى ما نعرفه عن المعانى . ولا ينبغى أن يبدو ذلك 
شيئا غريباً » لأن معظم الوحدات اللغوية تدل على بعض جواتب « الأحداث الكلامية» 
قأمعلاء اعععم5 التى تُستخدم فى إطارها . ومئها بصفة خاصة كل « الوحدات 
الإشارية » 0610116 الدالة على المتحدث ( أنا ونحن ) والمخاطب ( أنت ) وزمن 
الحديث ( صيغ المضارع والماضى واليوم إلخ ) ومكان الحديث ( هنا إلخ ) ( انظر 
ليونز 5هلا.آ /ا/51١‏ : الفصل ١6‏ من أجل مناقشة كاملة لهذه الوحدات ) . وفضلاً 
عن ذلك » فقد رأينا أن الكثير ( ؟ - 6 ) من هذه الوحدات يقتصر استخدامه على 
مواقف اجتماعية بعينها مثل الفعلين الإنكليزيين «ئه]طه .75 :امع أى ( يحصل 
على ويظفر ب ) . وقد سبق لنا أن قلنا أن كل هذه المعلرمات جزء من معرفتنا 

ولذلك ٠‏ فقد يعد من الطبيعى أن نطرح نفس الافتراض على ا معلومات المرتبطة 
بالكلمة الفرنسية 40 ( أنت ) » والتى يقتصر استخدامها على مخاطبة المقربين 
(والأطفال والحيوانات) . وبما أننا قد قررنا أن مثل هذه المعلومات جزء من معرفتنا 
بلغتنا , قَمنَ السهل . عندئذ . أن تشتمل اللغة على معلومات عن تصنيفات بأكملها 
مثل تصنيف الأسماء الأولى باللغة الإنكليزية ٠‏ والتى تُستخدم فقط مع الأصدقاء 
المقربين ( على عكس الألقاب مثل 8:08 .247 ( انظر 4 - ” - ؟ ) فيما يلى من 
أجل مناقشة أكثر تفصيلاً للقيود المفروضة على الضمائر الفرنسية وأسماء العم 
الإنكليزية ) . 


لح 


ومن السهل أن نرى كيف تختلط « اللغة » « بالقيود الاجتماعية على 
الكلام». وسنحاول أن نوضّح من بعض نقاط المناقشة التالية أن القيود الاجتماعية 
المفررضة على الكلام لا تسرى فقط على السلوك الكلامى . ولكنها تسرى أيضا على 
كل أنواع السلوك الاجتماعى . ( ويبدو أن هذه الخلاصة تؤيد الرأى المعروض فى 
الفصل الثالث , حيث قررنا أنه ليس ثمة فصل واضح بين « اللغة » و جوانب « الفكر» 
الأخرى وخاصة فيما يختص بالمعانى ) . والمصطلح الشائع المستخدّم للدلالة على 
جوانب السلوك الذى نستطيع من خلاله التأثير على الآخرين والاستجابة لهم . هو 
«التعامل الاجتماعى» 1716581107 506181 ٠‏ وليس الكلام إلا جانباً واحداً من هذا 
السلوك ولكنه مرتبط ارتباطاً وثيقاً بجوانب السلوك الأخرى . ويعد مايكل أرجيل 
عالاونة اعدطء8]1 واحداً من أهم الباحثين فى هذا المجال ( مجال علم النفس 
الاجتماعى /ا75:00108 500131 , وقد وصف هذا المجال على النحو التالى (أرجيل 
"ا/اوا : 9): 


« يعد تحديد العناصر الأساسية التى يتكون منها « التعامل 
الاجتماعى » من أهم منجزات الأبحاث الحديثة فى هذا المجال. 
وتحاول الأبحاث الراهنة الكشف عن كيفية قيام هذه العناصر بأداء 
وظائفها. ومن المعروف الآن أن قائمة العناصر هذه . تتكون من 
عدد من الإشارات المتنوعة منها : الشفاهى وغير الشفاهى 
والمحسوس والمرئى والمسموع - بالإضافة إلى أنواع مختلفة من 
الاتصال الجسدى 001266» 800112 والتجاور 20111 واتحجاه 
الجسد ووضعه والمظهر الخارجى وتعبيرات الوجه وحركة الرأس 
واليدين واتجاه النظر وتوقيت الكلام والنبرة العاطفية للكلام 
والأخطاء الكلامية ونوعية العبارات المنطوقة واليّتى اللغوية 
المستخدمة . ويمكن إعادة تقسيم هذه التصنيفات وإعادة تحليلها 
لاكتشاف أبعاد جديدة . فكل منها يقوم بدور متميّر فى التعامل 
الاجتماعى بالرغم من تواشج كل هذه العناصر » . 


لين 


وسنحاول فى الجزء 4 - 4 دراسة بعض الجوانب غير الشفهية للتعامل 
الاجتماعى بشكل تفصيلى . وسنبحث ماهية العلاقة القائمة بينها وبين الكلام . 

وتتطلب دراسة الكلام باعتباره جزءاً من التعامل الاجتماعى , الاستعانة بكثير 
من العلوم الأخرى » مشل علم النفس الاجتماعى 7250000108 1 وعلم الاجتماع 
والإنشروبولوجيا والإيثولوجيا 51001085 ( وهو علم دراسة سلوك الحيوان ). 
والفلسفة والذكاء الاصطناعى 10611186506 6:11581 ( أى دراسة الذكاء الإنسانى 
من خلال محاكاة 5115:012107 الحاسب الآلى ) وعلم اللغة الاجتماعى وعلم اللغة . 
وتقدم كل من هذه العلوم عدداً من المعضلات والمناهج المختلفة , التى قد تساعدنا 
بدورها على كشف وجهات نظر جديدة فى دراسة المادة » وكل من هذه العلوم يمكن أن 
يفيد من العلوم الأخرى . والمناهج الرئيسة المستخدمة فى هذه الدراسات هى منهج 
الاستبطان 03 م»:*» ومنهج ملاحظة المشتركين فى التعامل الاجتماعى, 
بالاضافة إلى قدر محدود من التجارب (١‏ يقوم به علماء النفس الاجتماعيون وعلماء 
الإيثولوجيا ) ومحاكاة :5110012110 الحاسب الآلى ( ويقوم بذلك باحثو الذكاء 
الاصطناعى ) . ومن أهم الاسهامات الجديدة فى هذا المجال. ما قدّمهعلماء 
الإنثروبولوجيا . الذين قاموا بإرساء مبادىء ما يُسمى بإثنوجرافيا الحديث أو 
إثنوجرافيا الاتصال عمنالةءم5 2ه برطم ممع مصطاظ ع1 أو 05 تاطأمورع مصطا8 عط 
1100 , وهو مجال تحكمه أعمال ديل هايمز 513:5 121 ( انظر مثلاًء 
هايمز 1954159317 - ب.1914 , وانظر أيضاً المجموعات التالية : باومان 
وشيرزر 51761261 56 182102732 151/4 , جمبرز وهايمز 117065 عه تنم تنا 
6165 )ء ومن أهم الإسهامات التى تُدمّتَْ فى هذه الأبحاث ٠‏ تقديم مادة 
علمية عن مجتمعات أخرى غير المجتمعات الغربية المتقدمة التى يعيش فيها معظم 
علماء علم اللغة المعاصر . وتوضيح كم التباين القائم على القيود الاجتماعية المفروضة 
على الكلام . وعلى القراء أن يتوقعوا عددأ من المفاجآت فى الصفحات التالية . ولكن 
النسبية اللغوية محدودة فى هذا المجال كما هى محدودة فى مجال المعنى ؛ ( انظر 8 
- ؟ قيما بعد ) كما سيتبين فيما يلى : 


لفن 


١ - 4‏ - ؟ وظائف الكلام طعءءم5 ذه كصمتاعصت". عط" : 
ما هو الدور الذى يؤديه الكلام فى التعامل الاجتماعى ؟ 


لا يبدو أن هناك إجابة بسيطة , أو حتى إجابة مركّية واحدة عن هذا السؤال ٠‏ 
لأن الكلام يؤدى وظائف عديدة فى مختلف المواقف والمناسبات . وقد صرح عالم 
الإنثروبولوجيا برونيسلاف مالينوفسكى 07511م1/13[1 51207ونمه82 « أن اللغة فى 
استخداماتها البدائية ٠‏ تقوم بدور حلقة فى سلسلة الأنشطة الإنسانية المتآلفة » 
باعتبارها جزءا من السلوك الإنسانى . فهى وسيلة من وسائل الفعل , وليست أداة 
للتأمل » . ( مالينوفسكى 21311700511 1477 ) ومن الأمثلة على ذلك , نوع 
الكلام الذى نسمعه من عمال نقل الأثاث : 


« خذ عليك ... ودلوقتى ارفع شويه لفوق ... » وما إلى ذلك » حيث يقوم 
الكلام بالتحكّم بالأنشطة الجسدية والجهد اليشرى المبذول . وذلك على عكس وظيفته 
عند إلقاء المحاضرات حيث يُستخدّم فى التأثير على أفكار المتلقين لا على أفعالهم. 
ومن وظائف الكلام الأخرى ٠‏ استخدامه لتأسيس العلاقات والروابط الاجتماعية أو 
تحسينها - وقد أطلق مالينونسكى على هذه الوظيفة « التواصل الودى » 316ط8 
1812 , وهو نوع الحديث الذى يتجاذب الناس أطرافه للتعارف والتواصل . 
ويمكننا أن نضيف كثيرآ من استخدامات الكلام إلى هذه القائمة ٠‏ ومنها الكلام 
المستخدم للحصول على المعلومات ( مثلاً. اين براد الشاى؟ ) وللتعبير عن العراطف 
والمشاعر ( مثلاً. يا لها من قبعة جميلة ؟ ) أو الكلام من أجل ذاته ( إنها 
تييع القواقع اليحرية بجانب شاطىء البحر ) وما إلى ذلك. ولن نحاول 
تقديم تصنيف دقيق لوظائف الكلام فى هذا المستوى ٠‏ ولكننا سنقتصر على القول بأن 
الكلام يؤدى وظائف عديدة فى التعامل الاجتماعى . لا تنحصر فقط فى توصيل 
القضايا التى لا يعرفها المتلقى . ( من أجل عرض لمحاولات تصنيف وظائف الكلام » 
أنظر روبينسون 20612500 151/95 : الفصل الثانى). 


يفن 


وستخص بالذكر هنا , واحداً من أهم مداخل التصنيفات الوظيفية للكلام 
طعععءم5 كه صمنلدء 0118© [2ممتاأعمسظ لأنه ذو تأثينر هام وإأهمية عظيمة . 
ويشير ذلك المدخل إلى « الأفعال الكلامية » 5اعة طاعءء50 , وهو المدخل الذى 
ابتكره أصلاً مجموعة من الفلاسفة وعلماء اللغة الذين تأثروا بأعمال الفيلسوف 
البريطانى ج . ل . اوستين «ناةناة .آ.1 ( انظر أوستين «ناونا4 1957 , وهناك 
آبعا عرضان ممتازان فى ليونز 25هلا.1 /الا5١‏ : الفصل ١١‏ , وكمبسون 156200502 
9317 : الفصلين 4 و ه ) . وكان أوستين قد ذهب إلى أن دراسة المعنى يجب أن 
تبتعد عن التراكيب الجوفاء مثل الجليد أبيض . بمعزل عن سياقها لأن اللغة عادة 
تُستخدم داخل سياق الكلام لتأدية كثير من الوظائف , فعندما نتكلم فإننا نقدم 
اقتراحات 5 ونبذل وعوداً 7275011565 ونوجه الدعوات 10791121085 ونبدى 
مطالب 01165]5ع5 ونذكر محظورات 27016101005 وما إلى ذلك . وبالطبع فإننا 
نستخدم الكلام ذاته , فى بعض الحالات , لتأدية فعل بعينه ( كما قال مالينوفسكى 
051 ) وخاصة عندما يصبح الكلام هو الفعل ذاته . فهناك على سبيل 
المثال. العيارات التالية « لقد أطلقت على هذه السفيئة أسم سوسى سو ». 
وهى عبارة يجب استخدامها حتى تتم تسمية السفينة . ويُطلق على مثل هذه 
العبارات «العبارات الأدائية» 1111672065 26110109]1076 ١‏ وينبغى علينا عند 
تقديم وصف لكل هذه الوظائف المختلفة للكلام صياغته فى إطار نظرية متكاملة 
للنشاط الاجتماعى , وهذا ما حاول أوستين وأتباعه أن يقدموه . 

« فالفعل الكلامى » ما هو إلا جزء من الكلام المستخدّم كجزء من التعامل 
الاجتماعى . وذلك على عكس التراكيب والأمثلة اللغوية الخارجة عن السياق التى 
يستخدمها علماء اللغة والفلاسفة . فالثقافة البريطانية . مثلاً » تتضمن مجموعة 
غنية من المفاهيم لتصنيف أجزاء التعامل الاجتماعى » وهى بذلك تعكس أهمية 
التعامل الاجتماعى فى المجتمع . فنحن فير مثلاً بين « العمل » و « اللعب » أو 
«تزجية الفراغ» ٠‏ ونميز بين « اللعب » و « التقاتل » وبين « التزاور » و « المعايشة». 


يفنا 


وهناك ٠‏ أيضآ الكثير من المفاهيم الثقافية , ذات العناوين اللغوية . لأتواع من 
الأفعال الكلامية . وغالباً ما ترتبط دراسة هذه الأفعال الكلامية بمعانى هذه 
المصطلحات . ومن الأمثلة على ذلك ؛ ما هو معنى مصطلح ء5نتره:م الوعد 
بالتحديد ؟ ( انظر سيرل 560516 ١19586‏ . من أجل إجابة على هذا السؤال ) . 

ومن أهم ما قدّمه أوستين كناك ؛ هو محاولة الفصل بين ما يطلق عليه 
«القوة البلاغية» 10:6 :11101010813 للفعل الكلامى و «قوته التأثيرية الفعلية» 
ع0 11001110118137 وليس من السهل تعريف المصطلح الأول بدقة » ولكنه بشكل 
أو آخر « الوظيفة الكامنة » 407011007 10167286 فى الفعل الكلامى . ويمكننا تحديد 
تلك الوظيفة بفحص الفعل ذاته وعلاقته بالمعتقدات السائدة فى اللحظة ذاتها . ويمكننا 
على سبيل المثال . أن تصئّف عبارة أنه « سيغادر المكان فى الحال » على أنها 
نوع من الوعد . لو أننا تصورنا أن المتلقى سيسعد لتلقى هذا الخبر . أعنى لأن 
فلاناً سيغادر المكان بالفعل . أما « القوة التأثيرية النعلية » للنعل الكلامى نهى 
خاصة بآثاره أو نتائجه . أى سواء كانت مقصودة أو فعلية . فالقوة التأثيرية 
الفعلية المقصودة لعبارة « إنه سيغادر المكان حالاً » قد تكون إسعاد المتلقى . 


ويعد التمييز السابق هاما , لأنه يعكس ميلاً عاماً نحو تصنيف أجزاء من 
التعامل الاجتماعى حسب طريقتين مختلفتين . حسب )١(‏ خصائصها الكامنة (؟) 
وتأثيرها » فنحن فيز . على سبيل المثال بين « التقاتل » و « الفوز » , وبين «اللعب» 
و« إمتاع النفس » أو مجرد « قضاء الوقت » . إن هذا الترادف بين « التتصنيف 
الوظيفى للكلام » وبين الأنواع الأخرى من السلوك الاجتماعى هو ما قد نتوقعه 
بداهة؛ لو سلمنا بوجهة النظر القائلة بأن الكلام هو مجرد نوع واحد من أنواع السلوك 
الاجتماعى . وقد نتوقع أيضاً أن تكون المفاهيم المستخدّمة فى تصنيف الأقعال 
الكلامية هى ذاتها المستخدمة فى المفاهيم الثقافية , لأنها معرفة فى صورة « ماذج 
أصول » (١‏ انظر 5-1-7 ) , وذلك هو ما سنجده بالطبع , لو حاولنا تحديد الشروط 
الضرورية لكى يعد الفعل الكلامى وعدا . فالوعد النموذجى ٠‏ ينبغى أن تتوفر فيه 


1١ 


صفة الصدق (5100611590) » ولكن يبدو أنه من الطبيعى أن نقول أن فلاناً قد وعد 
حَانئاً (واتععصزوم) ( دون إخلاص ) أن يفعل شيئاً ما 


إذا اعتبرنا تصنيفات الفعل الكلامى مفاهيم ثقافية فمن الممكن أن نتوقع 
تباينها من مجمتع إلى آخر , وهذا ما يحدث فعلاً . ومن الأمثلة النمطية لنوع من 
الأفعال الكلامية ذات « القوة البلاغية » المميزة الفعل الكلامى الخاص بالتعميد فى 
«الدين المسيحى» . وهناك فعل (07©170) خاص بهذا الفعل وهو ( عمد 8201156 ) 
والذى يُستخدم فى « العبارات الأدائية » من نوع ( عمدتك ... ) . وتقتصر القوة 
التأثيرية الفعلية لهذا النوع من العبارات على المجتمعات التى تعد فيها عملية 
التعميد عرفا قائما . وهناك أيضآ أمثلة أخرى مشابهة من العبارات ذات القوة 
التأثيرية الفعلية . والتى يقتصر استخدامها على ثقافات بعينها ( ومن أجل أمثلة 
أخرى » انظر ليونز ١91‏ : ا ) . ومن المهم أن نقارن بين المفاهيم المنبثقة عن 
اللغة الإنكليزية ومفاهيم المجتمعات الغربية غير المألوفة لنا ٠.‏ مثل مفاهيم ثقافة هنود 
التزلتال 121601 ( وهم فرع من ثقافة المايا 781 فى المكسيك ) , وقد قدّم هذه 
الاختلافات ودرسها براين ستروس 515055 81182 ( 191/4 ) . ويملك هنود التزلتال 
حصيلة ضخمة من مصطلحات تصنيف « الأفقعال الكلامية » , مثل « كلام البيع » أو 
« كلام ينفى فيه المتكلم اللوم عن نفسه حتى لا يُلام وحده » . ويبدو أن هذه أمثلة 
على تصنيفات « القوة البلاغية » . ولكن حصيلتهم من هذه المصطلحات تتعدى 
التصنيفات القائمة ٠‏ فهى تشمل مصطلحات مثل « كلام الشهيق » . و « كلام 
الزفير» و « كلام الليل » أو « المساء » أو « كلام من يزور منزلاً آخر , ويمضى الوقت 
فى الحديث بالرغم من مرض الآخر » . وتعبر لغة التزلتال عن كل هذه المفاهيم بوحدة 
لغوية واحدة . مكونة من كلمة واحدة تتبعها كلمة م120 . وتعنى « الكلام » . ومن 
المعقول أن نتصور أن متحدث التزلتال يختزن كل هذه المفاهيم فى ذاكرته ٠‏ ( بينما 
ينيغى على القارىء أن يعيد بناءها على أنها مفاهيم جديدة ذات تركيب داخلى 
معقّد) قاماً كما يختزن المفاهيم المركبة فى ذاكرتنا مثل « يعد » و« يعمد )وو 


موا 


«يقترح» . ومع ذلك ٠‏ فليس هناك قدر من التطابق بين النظامين اللغويين حتى مع 
الفحص الدقيق لمصطلحات لغة التزلتال ذات القوة البلاغية . 

كيف إذن نوفق بين تصنيف « الأقعال الكلامية » وتصنيف الوظائف الكلامية, 
الذي سيق أن ناقشناه عند حديثنا عن التواصل الودى 00212121008 2083110 وعن 
« الكلام للحصول على المعلومات » إلخ ؟ يمكننا الإجابة عن هذا السؤال بقولنا ٠‏ أن 
كلاً من هاتين المجموعتين من المفاهيم تصلح لتصنيف أجزاء من الكلام مختلفة الطول, 
فتوضع الأفعال الكلامية التى هى أقصر أجزاء الكلام فى إطار « القوة البلاغية » أو 
« القوة التأثيرية الفعلية » . بينما تصئّف الأجزاء الأطول من الكلام تحت مفهوم 
«التواصل الودى» .. وهكذا . غير أن هذه الإجابة تسلم جدلاً بوجود نظام تدرجى 
لتنظيم الكلام » وسنيحث هذه الفرضية فى القسم 4 - " - 7 فيما يلى: , ولكننا لا 
نستطيع التسليم جدلاً بمثل هذا التنظيم التدرجى للكلام . ويمكننا. أيضا طرح إجابة 
بديلة على السؤال السابق . فحواها أن للمتحدثين نوايا متباينة فى أية لحظة من 
لحظات الكلام ٠‏ وتتراوح مجالات هذه النوايا بين نوعين : الدائمة مثل الرغبة فى 
المحافظة على حُسْنِ العلاقة بالمتلقى ٠‏ والنوايا المؤقتة مثل الرغبة فى إسعاد المتلقى , 
أو بذل الوعد ؛ وما إلى ذلك . وقكتنا وجهة النظر هذه من التعامل مع أى تغيير فى 
نوايا المتحدث , وهذا هو ما يمِيْزها عن النموذج التدرجى . ولكننا لا تستطيع ؛ على 
أية حال ٠‏ القيام بأى تحليل وظيفى مُرض لأية قطعة من الكلام باقتصارنا على 
استخدام مجموعة واحدة فقط من التصنيفات . لأنه من الممكن أن تجتمع مقاصد 
المتحدث المختلفة فى نفس الوقت ٠‏ وبذلك نجد أن المتحدث هنا أيضا يحدد كلامه فى 
حيز متعدد الأبعاد , مثلما يفعل بالنسبة للآخرين من البشر ( انظر ١-8-١‏ و 
2-1-9 ) ؛ ومثلما يفعل بالنسبة للأنواع الأخرى من المواقف ( انظر ١-4-9‏ ) . 


كا 


1-١-4‏ الكلام باعتباره نوعا من العمل الماهر 9121160 25 6م85 
5011 : 
سبق أن وأيبَا أن للكلام ٠‏ فى علاقته بالمجتمع . أهمية تضعه فى مكانة 
خاصة:؛ مما يفرض معاملته معاملة خاصة فى إطار الثقافة » وذلك صحيع بالنسبة لأية 
ثقافة, باعتباره شيئا يمكن تصنيفه والكلام عنه . لكن ذلك فى حد ذاته لا يجعل 
الكلام عملية اجتماعية بالمعنى الذى يقصده دى سوسيور 53105510156 06 ؛ لأنه من 
المحتمل أن تعكس التصنيفات المعترف بها اجتماعياً . طرق استخدام الكلام فى 
المجتمع . ولا تحددها , أى بعبارة أخرى , لو أراد أن يقول شيئا لا يتوافق مع أى من 
التصنيفات المعترف بها اجتماعياً أو يناسبها , فإن ذلك لن يمنعه من قول ما يريد 
(بالرغم من أن هذه المسألة قابلة للجدل والنقاش ) . 
وننتقل الآن لمناقشة جانب من جوانب الكلام أكثر تحديداً من الجوانب السابقة . 
وهو الذى سبق أن أطلقنا عليه مصطلح « العمل الماهر » . والكلام د عمل » لأنه 
يتطلب مجهوداً , وتعتمد درجة النجاح أو التوفيق فيه على قدر الجهد المبذول . وهو 
عمل « ماهر » لأنه يتطلب معرفة نظرية 5015-/126019 ٠‏ ويعتمد النجاح فى ذلك على 
درجة المران الذى حصل عليه الفرد.(وعلى عناصر أخرى منها درجة الذكاء الفردى). 
ولو جمعنا هاتين الخصيصتين سوياً , يمكننا القول بأن الكلام قد يكون أكثر نجاحاً فى 
بعض الأحيان عنه فى أحيان أخرى . وقد يتقنه بعض الناس أكثر من بعض . وليس 
هناك أدنى شك فى أن الأمر كذلك فعلاً : فقكلنا نعرف أننا أحياناً نشعر بأننا غير 
قادرين على الكلام ٠‏ وأن بعض الناس يجدون صعوبة شديدة فى إيجاد «القول المناسب 
فى الوقت المناسب» . ( ولن نلتفت فى هذا الفصل إلى الاختلافات الناتجة عن تباين 
اللهجات ‏ حيث تتأثر الأحكام بالعرف الاجتماعى المتبع والتحيزات الاجتماعية 
25 0017562100281 500181 السائدة ( انظر 5 - ؟ ) . 
وإذا كان الكلام نوعاً من العمل الذى يتطلب المهارة » فإن ذلك يصدق أيضاً 
على جواتب التعامل الاجتماعى الأخرى . فى الاتصال المباشر 1006-00-1206 


يفنا 


امتح ( أو التعامل الاجتماعى المركّز 121678]108 20015560 ) «رومن 
المفيد أن ننظر إلى سلوك الأفراد المشتركين فى الاتصال المباشر , على أنه نوع من 
الأداء المنظم والماهر مثل المهارات الأخرى , ومنها على سبيل المثال . مهارة قيادة 
السيارات» ( ارجيل وكندون ١951‏ 162002 #6 عانرع:ثة ) . فمثلما يكون بعض 
السائقين أكثر مهارة من الآخرين ١‏ أى بقدر ما ينجح بعض الناس فى امتحانات القيادة 
ويفشل البعض الآخر ) ٠‏ يكون بعض الناس أكثر مهارة فى التعامل الاجتماعى مع 
الآخرين . ولكن ينبغى أن نذكر تحذيرين أساسيين» 

أولهما : أن النجاح فى الكلام يتباين حسب الوظيفة التى يؤديها . وحسب 
الجوانب الأخرى للموقف . ولذلك . فإن بعض الناس يتميّزون بالمهارة فى المناظرات 
الفكرية » ولكنهم غير ماهرين فى المواقف التى تقتضى « التواصل الودى »؛ والعكس 
صحيح . وسنرى فى (14-5) أن الأطفال الذى يتميزون بمهارة عالية فى الألعاب 
الكلامية 83:25 765681 قد يفشلون فى الكلام فى الفصول الدراسية ؛ أو فى 
المقابلات الرسمية . 

ثانيهما : من الصعب أن نقيس درجة النجاح , إلا بالنسبة لقدرة المتحدث 
على تحقيق نواياه. على سبيل المثالء إذا التقى شخص ثرثار ( ح ) مثلاً. مع شخصٍ 
آخر ( س ) يلزم الصمت حين يتحدث الآخرون . فإن ( ح ) قد يعتقد أن(س)غير 
ناجح فى مسألة الكلام » لأنه لا يقوم بدور فى سد ثغرات الحديث ؛ وقد يعتقد (س) 
أنه ناجح تماما ( لأنه ليس لديه شىء ذو أهمية يقوله ) . كما يعتقد أن ( ح ) شخص 
ثرثار لا يقول سوى الأشياء ألتافهة . وبسرى هذان التحذيران أيضا على جوانب 
التعامل الاجتماعى الأخرى . 

وليس هنا مجال تحديد أنواع المهارات المطلوبة للحديث الناجح » لأنها تتضمن 
بالطبع كل المهارات العامة المطلوبة فى التعامل الاجتماعى . بالإضافة إلى المهارات 
اللغوية الخاصة بالمقدرة على استخدام الوحدات اللغوية . وتتباين هذه المهارات اللغوية 
بين المهارات الخاصة ( مثل . متى ينبغى استخدام لقب سيدى عند المخاطية ) ٠‏ وبين 


ا١ا/ة‎ 


الخات ا ايم ال ا ا مت ع ا نه 
تحديداً وتخصصا فى أسفل الهرم وأكثرها عمومية فى قمته . وقد نتصور أيضأ أن 
المتكلم عند التعامل مع مواقف خاصة سيبحث عن المهارة المناسبة التى قد يفضّلها على 
نظائرها الأكثر عمومية . حيث قد تتطلب الأخيرة مجهوداً معرفياً أكير . ولكنها قد 
تكون أقل نجاحاً . فعند شراء تذكرة لحافلة عامة , مثلاً . يبدو أنه من الأيسر استخدام 
العبارة التى نعرفها للحديث إلى جابى التذاكر , وذلك بدلاً من استخدام القاعدة العامة 
الخاصة بالمطالبة بصفة عامة من أى شخص ( مثلاً تقول « بعد إذن سيادتك هل 
تسمح أن تبيعنى تذكرة من ... إلى) . ( إن الرأى الخاص بدرجية المعرفة 
استحدثه علم الذكاء الاصطناعى ؛ حيث أثبت جدارة كبيرة فى حل المشكلات - انظر 
مثلاً وينوجراد 751208520 1617/6 ) . وقد يمكننا تخمين أن أحد الأسباب الكامنة 
وراء حُسّْنِ أداء بعض الناس فى بعض ال مواقف ٠‏ هو أنهم قد تعلموا بعض المهارات 
الخاصة والمناسبة للاستخدام فى مثل هذه المواقف . غير أن ذلك لا يعدو أن يكون فى 
الوقت الراهن تخمينا لا يزكده دليل . وهذا يثير بدوره سؤالاً عن مدى ارتباط المهارات 
بمواقف بعينها . فعلى سبيل المثال , أثبت كل من كارين واتسون جيجيو 262ة>1 
0680 721508 وستفين بوجز 5 معطمة:5 (لالا5ا) أن الأطفال فى هاواى 
يستطيعون نقل 1523115465 المهارات التى يستخدمونها عادة فى تبادل الشتائم 
والسباب إلى مجال رواية الحكاية . وهو موقف مختلف عن الموقف الأول . 

ويمكننا الآن أن ندرك إلى أى حد يعد الكلام عملاً اجتماعيا : فنحن نتعلم 
قواعد ومهارات استخدام الكلام من الآخرين بنفس الطريقة التى نتعلم بها الوحدات 
اللغوية . فنحن نتعلّم . مثلاً ٠‏ كيفية الحصول على تذكرة من مشاهدة الآخرين 
وسماعهم . مثلما نفعل تاماً عندما نتعلم كيفية تنظيم الأسماء والأفعال فى شكل 
تراكيب ؛ على النحو الذى نسمعه من الآخرين . 


وهناك جانب اجتماعى آخر للكلام يرتبط « بالعمل » أكثر من ارتباطه بالمهارة, 


و1 


وخاصة أن المجهود الذى يبذله الإنسان فى الكلام يعتمد على الداقع إليه 
0 وهو ينشأ بدوره جزئيا من علاقات الفرد بالمشتركين الآخرين . ويقدم 
لنا علم النفس الاجتماعى عددا من النظريات فى تفسير استعداد الناس ليذل الجهد 
اللازم للقيام بالتعامل الاجتماعى . واستعدادهم أيضا للالتزام بالقيود الاجتماعية 
المفروضة التى سبق أن ناقشناها فى )4-١-4(‏ . ويبدو أن السيب الرئيسى المتكرر 
فى جميع هذه النظريات , هو أن الناس يستجيبون لمطالب الآخرين لأنهم يرغبون فى 
حب وقبول الآخرين . 

وإحدى هذه النظريات , هى النظرية التى قدمها عالم الاجتماع إرفينج جوفمان 
001711411 2123/1310 . وهى نظرية ذات أهمية خاصة فيما يتعأق بمناقشة 
الكلام. وهى خخاصة بما أطلق عليه جوفمان «)١15880(‏ عملالوجه» 
88013-7011: وأعنى الطريقة التى يتعامل بها الفرد من خلال تعبيرات الوجه 
(بالمعنى القائم فى يفقد ماء الوجه) . وهو ما يتم عن طريق تقديم صورة واحدة 
متسقة للآخرين , وقد نفقد ماء وجهنا أو نحافظ عليه عن طريق إفساد تلك الصورة 
أو تحسينها . وكلما تحسّنت هذه الصورة لدى الآخرين , زاد قبول الآخرين لنا . ولكن 
من الخطورة أن نطمح إلى ما ليس لنا قدرة عليه , لما ينطوى عليه ذلك من احتمال 
فقدان ماء الوجه بالوقوع فى الخطأ . وعليه , فإن هنالك ميلاً قويا للبقاء فى متوسط 
الجماعة التى ننتمى إليهاء بدلاً من التطلع إلى ما هو أعلى من ذلك . وهناك ميل 
واضح من جانب الجميع فى الجماعة نحو استخدام نفس المعايير فى الحكم على الناس. 
لأن الجميع يعرفون أنها نفس المعايير التى يتم بها الحكم عليهم ؛ ومن الصعب. مثلاً. 
أن ننتمى إلى جماعة مؤمنة بالمحافظة على نظافة البيت أو باجادة التزحلق بالقبقاب أو 
التفوق فى الامتحانات العامة . دون أن تقبل هذه المعايير كمعايير هامة بالنسبة لنا . 

ويعد الكلام من أهم الوسائل التى تَكّن الفرد من أن ينقل صورته أو ملامحه 
الشخصية للآخرين . حتى يتمكن الآخرون من تقييمها من خلال ما يقوله الفرد ومن 
خلال طريقته فى الكلام . ( برأون ولفينسون ١91/8‏ 508ضالاع.1آ 4# مم8 ) 
وفضلاً عن ذلك , فإن معظم الناس يودون لو ينقلون إلى من حولهم صورة من 


14 


الكياسة والتهذيب ٠‏ لأن ذلك سيزيد من شعبيتهم لدى الآخربن , وبذلك يتحول الكلام 
إلى نشاط تعاونى 00-00615201976 حيث يقوم الجميع ببزل قصارى جهدهم حتى 
يساعدوا الآخرين على المحافظة على صورتهم الشخصية . وغالياً ما نحاول أن نتجئّب 
فضح مواطن ضعف الآخرين أو إثارة المناقشات الحامية , حتى نتأكد أنها لن تؤثر على 
مواقف الآخرين تجاهنا إلا إذا كنا لا نبالى برأيهم فينا . وغالبآ ما نحاول ؛ باعتبارنا 
متلقين » فهم ما يقوله الآخرون . حتى عندما يتطلب ذلك قراءة ما بين السطور ( انظر 
العدد الكبير من الأبحاث المنشورة عن « ميدأ التعاون » ء1صكم1رم ع«تلةرءم0-ه0© 
والذى قدمه بول جرايس 7126© 828101 وكيفية استخدامه لقراءة ما بين السطورء انظر 
مثلاً كمبسون /ا/ا91١/59‏ 16700507 وليونز ودولز.] ل/ا/ا9١‏ : 057 ). وينبغى 
علينا كمتحدثين » أن نتوقع مقدماً المشكلات التى قد يقابلها المتلقون عند محاولة 
فهم ما نقوله , ولذلك يجب أن نتوخى الحذر فى اختيار ما نقوله وما نتوقع أن 
يفهموه. وبالطبع. فإن الناس يختلفون فى مقدرتهم على توقع رد فعل المتلقى لما 
يقولون أو فى قدرتهم على تجنّب وقوع سوء التفاهم » ولكن نظرية «عمل الوجه» 
1*806-011 تقول بأن كل البالغين يدركون إدراكا واعيا حاجة المتحدثين للقيام 
إن نتائج الفشل فى التعاون بنجاح قد تكون وخيمة , كما يقول جوفمان 

مج001 ( /ا ه5١‏ ) : 

« فالشخص الذى يتسبب فى عدم استراحة الآخرين من كلامه 

ويقوم دائماً بإفساد التواصل , يعد فاشلاً فى قدرته على القيام 

بالاتصال الاجتماعى ؛ وقد تكون لذلك نتائج وخيمة على حياته 

الاجتماعية والحياة الاجتماعية من حوله ٠‏ ويمكن أن نصفه بأنه 

شخص فاشل أو ناقص » . 

وإذا اقتنعنا بوجهة النظر القائلة . بأن الكلام والاتصال الاجتماعى بصفة عامة 

هما نوع من العمل الماهر . فإننا نخلص إلى أن مثل هذا الفشل الذى يصفه جوفمان 


ها 


ينتج عن نقص فى المهارة أو فقدان الدافع للنجاح ( أو عن كليهما ) . وكما رأينا قيما 
سبق ٠‏ فإن كلاً من المهارة والدافع للعمل ينتج عن المجتمع الذى يعيش فيه الفرد 
(والقدر الذى يؤثر فيه ذلك المجتمع على الكلام) ٠‏ يمكن أن نخلص إلى أن دى 
سوسيور كان مخطئاً فى تصور أن الكلام نوع من النشاط الفردى ٠‏ لا يدين بشىء 
للمجتمع من حوله أو يؤثر فيه . 


2-١-4‏ المعايير المتحكّمة فى الكلام 5 207150 عط 


طعععمهة : 


تعتمد درجة المهارة فى الكلام على مجموعة من العرامل , وتتضمن هذه 
العرامل معرفة القواعد التى تتحككم بالكلام . وتلك القواعد أنواع مختلفة ترتبط 
بجوانب الكلام المختلفة . وكل ما نستطيع أن نفعله هنا هو ذكر بعض الأمثلة . 
فالقواعد المعمول بها تختلف من مجتمع لآخر . وذلك يسهل التعرف على وجود هذه 
القواعد ؛ ولا يجب أن يؤخذ ذلك على أنه يعنى ضمنياً أن كل هذه القواعد متباينة 
بنفس الطريقة . ( ومن المحتمل أن تكون بعض هذه القواعد ٠‏ واسعة الانتشار . إن لم 
تكن قواعد شمولية , هذا بالرغم من أن الأبحاث فى هذا المجال غالبا ما تهتم بتأكيد 
الاختلافات بين الثقافات ٠‏ بدلاً من مجرد تأكيد أوجه التشابه بينها ) . وسنطلق على 
هذه القواعد لفظة المعايير 2807725 , لأنها تحدد السلوك المعيارى الشائع فى 
مجتمع بعينه » دون أن ترتبط بالعقوبات التى قد ثفرض على مَنْ لا يتبعها . 
(ويتضمن كتاب براون وليفنسون 160105017 »© 81010901 ١9178‏ , مناقشة للعلاقة 
المركبة القائمة بين المعايير والعقلانية كعناصر هحددة للكلام ) . 

أ : هناك معايير خاصة بالتحكّم فى حجم الكلام الذى يقوله الناس ؛ وهذا 
الحجم الكمى قد يتراوح ما بين القليل جدأً والكثير جداً . وقد قام ديل هاهز 12611 
5 بوصف مجتمع ٠‏ يكون المعيار فيه قدراً قليلاً جداً من الكلام ( هايمز 
وعستوة الاذا دب ): 


١م؟‎ 


قام بيتر جاردنر 068313062615 7م2616 ( 19555 ) ببعض العمل 
الميدانى فى جنوب الهند مع قبيلة تدعى باسم البوليا 1112نا2 
وَصَّفّ فيه اكتساب أفرادها للسلوك الاجتماعى . ولا توجد فى 
هذا المجتمع زراعة أو صناعةءولايبدو أن هذا المجتمع مجتمع 
تعاونى بصفة خاصة, أو أنه من ذلك النوع من المجتمعات التى 
تتسم بالمنافسة الحادة . ولذلك ينشأ الأطفال. دون تعويدهم على 
التعاون بصفة خاصة . أو حتى دون تغذيتهم بروح المنافسة الحادة 
فيما بينهم . ولكنهم ينشأون على ممارسة أعمالهم الخاصة فى فلك 
درجة معقولة من التجاور المكانى . وقد لاحظ جاردئر أنه عندما 
يبلغ الرجل سن الأربعين فى هذا المجتمع؛ يكون قد توقف عن 
الكلام اما : فليس لديه ما يدفعه للكلام . والناس هناك لا 
يتحدثون كثيراً , وغالباً ما لا يجدون ما يتحدثون عنه ٠‏ وقد 
استنتج جاردئر أن هذه الظروف قد جاءت نتيجة لأفاط السلوك 
الاجتماعى الشائعة بينهم : 


ونستطيع مقارنة المجتمع السابق بمجتمع آخر فى روتى 1011 ؛ 
وهى جزيرة صغيرة فى شرق أندونيسيا وصفها جيمس فوكس 
ه10 و1326 ( 4/ا5١1‏ ) على النحو التالى : « يعد الكلام 
بالنسية لأهل روتى واحداً من أهم مباهج الحياة » فالكلام ليس 
مجرد ثرثرة تافهة لإضاعة الوقت , ولكنه نوع من اتخاذ المواقف 
الرسمية إزاء المشكلات التى لا تنتهى والمناقشات والقرافى أو 
المنافسة الكلامية . وذلك باستخدام التعبيرات المنمقة فى 
المناسيات الرسمية .. ويعد عدم الكلام علامة على الحزن 
والاكتئاب . وغالبا ما يردد القول بأنهم ؛ حين تملا الحسرة والحزن 
قلوبهم » يصمتون . وعلى عكس ذلك ٠‏ فإن الاتصال الاجتماعى 
بفرد ما يتطلب محادثة واعية ونشطة » . 


م 


وقد تحدث مشكلات نتيجة للقاء أفراد من مجتمعات مختلفة , تتبنّى معايير 
متباينة وتتضح هذه المشكلات فى الحكاية التالية التى رواها كولتهارد 1]320ناهم© 
( لالا9١‏ : 25 ) . حيث توجد فى هذا الكتاب أمثلة أخرى من المعايير المختلفة 
المتصلة بالحجم الكمى للكلام : 
« يصف أحد علماء الاثنوجرافيا زيارة قام بها لأقربائه بالمصاهرة 
فى الدفارك . حيث صحبه فى الزيارة صديق أمريكى . أصرٌ . 
بالرغم من تحذيره مسبقاً ٠‏ على الاستمرار فى الكلام بحدة 
أمريكية ٠‏ حتى غادرنا المضيفون وآووا إلى فراشهم فى التاسعة, 
ويبدو أنهم لم يستطيعوا احتمال هذا الموقف أكثر من ذلك .. » 
وهناك نوع آخر من المعايير . يتحكّم فى عدد الناس الذين يُسمح لهم بالكلام 
فى نفس الوقت فى المحادثة الواحدة . وقد يتفق معظم القراء مع المبدأ القائل بأن 
يُسمح لشخص واحد فقط بالكلام فى وقت بعينه ( وإلاً جرت أكثر من محادثة فى 
نفس الوقت كما يحدث فى الحفلات ) », ولكن يبدو أن هذا المعيار ليس معياراً 
شمولياً. فقد قام كارل رايزمان 74 بوصف العرف المتبع فى إحدى قرى أنتيجوا 
فى جزر الهند الغربية فى النص التالى : 
« تكاد تبدو أعراف أنتيجوا . فى ظاهرها . فوضوية فليست 
هناك ٠‏ من ناحية الأساس . شروط لا تسمح لأكثر من فرد 
بالتحدث فى وقت واحد . فبدء فرد بالكلام لا يعد إشارة 
للمتحدث بالصمت أو بالبدء فى عملية اختيار من سيستمر فى 
الحديث . وعندما ينضم فرد إلى جماعة تتحدث بشكل عادى لا 
تتوفر له الفرصة لكى يشترك فى الحديث . كما لا توجد أية 
وقفة أو إشارة رسمية تُعلن عن انضمامه لجماعة المتحدثين . وله 
يبدو أن أحدا يعيره أى اهتمام . وعندما يشعر باستعداده 
للحديث فإنه يبدأ فى ذلك على الفور . وقد يستمع إليه الآخرون 


عا 


أو لا يستمعون إليه . أو قد يتوقف بعضهم ؛ وقد يبدأ بعضهم 

فى النظر إليه وقد لا يفعلون ذلك . فإن لم يسمعه أحد فى المرة 

الأولى ٠‏ فإنه سيحاول مرةً أخرى , وقد يحاول مرةٌ ثالثة ( فى 

الغالب بادئاً بنفس العبارة ) . وقد يستمع إليه الآخرون فى نهاية 

الأمر . أو يبأس هو من الحديث فيستسلم للأمر الواقع 2.6 

وقد يتفق معى معظم القراء أيضا » بأنه لابد أن تكون هناك حدود على عدد 

مرات المقاطعة المسموح بها فى أية محادثة . ولكن يبدو أن الأمر ليس كذلك بالنسبة 
لأنتيجوا : 

« قامت محدثتى أثناء محادثة قصيرة لم تستغرق أكثر من 

ثلاث دقائق بالنداء على أحد المارة فى الشارع » وبتوجيه تعليق 

لطفل صغير , وغنت قليلاً ٠‏ وطلبت من طفل مار بأن يذهب إلى 

مدرسته ٠‏ ثم عَنّتْ قليلاً مرةّ أخرى ٠‏ وطلبت من طفل آخر 

التوجه لشراء الخبز إلخ .. ٠‏ وطوال هذا الوقت استمرت فى 

محادثتى عن أختها » . 

وتتناول معايير أخرى « مضمون » ما يُقال. فمثلاً . يستلزم « مبدأ التعاون» 

الذى قدّمه بول جرايس 01106 1دا2 ( والذى سبق أن ذكرناه بإيجاز ) الوفاء بعدد من 
الشروط ٠‏ ومنها الشرط « الخاص بأن يحمل ما يقوله المتحدث قيمة إخبارية 
8007 ( جرايس ١15/0‏ ) . ومن نتائج هذا الشرط . أن نحده الشخص الذى 
نتحدث عنه بكل الدقة الممكنة والمتاحة . ولذلك ٠‏ فإننى لو أردت أن أخبرك بأن 
شقيقتك تنتظرك بالخارج ٠‏ فينبغى على أن أقول « أن شقيقتك » ( ويتبغى 
استخدام اسمها , لو كنت أعرفه ) . تنتظرك فى الخارج بدلاً من أن أقول أن « فلانا » 
أو « بنعا » أو حتى سواء أختك أم أخوك قد حضر . فإذا استخدمت إحدى 
العبارات غير الدقيقة السابقة . فسيكون من حقك أن « تقرأ ما بين السطور ». 
وتفهم من ذلك أننى لا أعرف مَنْ هذا الشخص بدقة كافية , لأنك تعرف جيدا أننا 
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خاضعون لمعيار القيمة الإخبارية فيما نقول , كما تعرف أننى كنت سأستخدم عبارة 
أكثر دقة لو كنت أستطيع ذلك . 
وليس هذا المعيار « شمولياً » , كما قد نتصور لأول وهلة . فعلى حد قول 

ألينور كينان 8ههع16 151100 ( 151/17 ) , هناك منطقة فى مدغشقر لا تأخذ بهذا 
المعيار . فُمن الطبيعى ؛ للغاية . مثلاً أن تدل على أختك مستخدماً لفظ « بنت » 
( وقد نض كيقان حَلى متاسية بعينها: : أخبرها فيها غلا فى مالجاسن د أن حتاك ينع 
قادمة » وكان بذلك يقصد أخته ) وأيضاً : 

« لو أن (أ) سأل (ب) : « أين أمك » ؟ وأجاب ( ب ) قائلاً : 

« بأنها إما فى المنزل أو فى السوق » ٠‏ فإن عبارة ( ب ) لا 

تؤخذ عادة على أنها تعنى أن ( ب ) لا يستطيع تقديم 

المعلومات الأكثر دقة , والتى برغب المتلقى فى أن يعرفها . إن 

مثل هذا الاستنتاج الضمنى 110011020176 لا يصح , لأن توقعنا 

الفرضى القائل بأن المتحدثين سيلبون الاحتياجات الإخبارية 

للمتلقين . ليس معياراً أو شرطأ أساسياً » . 

وهناك عدد من الأسباب وراء عدم قيام المتحدثين بتقديم المعلومات اللازمة فى 

هذا المجتمع . وأحد هذه الأسباب أنهم يخافون من أن التعريف بفرد ما قد يؤدى إلى 
جذب انتباه قوى الشر الغيبية إليه . أو قد يسبب له متاعب من نوع أو آخر #والسيت 
الآخر هو أنه لا يوجد قدر كاف من الأخبار فى هذه القرى الصغيرة المنعزلة . ولذلك 
يفضل الناس أن يحتفظوا بهذه الأخبار . وكأنها بضاعة ثمينة ! ولذلك . لا يوجد ما 
يمنع من تداول الأخبار عندما تكون متوفرة لدى الجميع ٠‏ فلو كان هناك . مثلاً » إناء 
من الأرز يُطهى على النار فإن الناس سيشيرون إليه « بالأرز » لأن الجميع 
يستطيعون رؤيته . ومن الواضح أن معايير الكلام المختلفة فى كثير من هذه 
المجتمعات المختلفة يمكن تفسيرها بالرجوع إلى الجوانب الأخرى لهذه المناقشات , ولذلك 
لا يمكن دراستها دراسة وافية بمعزل عن الثقافة التى تنتمى إليها : 


كما 


وأخيراً ٠‏ هناك معايير بعينها تختلف من مجتمع إلى آخر مثل طلب التذكرة 
من الكمسارى (١‏ جابى التذاكر ) فى حافلة . وسنعطى مثالاً آخر . ففى ألمانيا قد 
تقول المضيفة لضيوفها فى حفل عشاء رسمى « وسأطلب منكم الآن أن تأخذوا أماكنكم 
حول المائدة 2611262 كاج 2)ه[© ,سعغائط أجاعز لعل طع] ) ٠‏ وهى تستخدم 
فى ذلك عبارة إخبارية «025]7010]10© 06131301076 ؛ وذلك على عكس استخدام 
صيغة السؤال التى تستخدمها المضيفة الإنكليزية : 

هل أطلب منكم أن تتفضلوا بالجلرس الآن ؟ 320 76م م1 ناملا عاقة 1 :1123 
7 201 00101 516 , وسنقوم بذكر أمثلة أخرى على مثل هذه القيود فى الأجزاء 
التالية . 


: الخلاصة‎ 0-١-4 


لعل هذه المناقشة تكون قد أوضحت إلى أى مدى أخطأ دى سوسيور فى اعتبار 
الكلام نتاجا لإرادة الفرد , ولا يخضع لقيود المجتمع . وقد يكون ذلك أقرب إلى 
الحقيقة بالنسبة لبعض جوانب الكلام فى أنتيجوا . ولكنه غير صحيح بالمرة بالنسبة 
لمعظم المجتمعات المألوفة لدى القارىء ٠‏ ( وبالنسية للمجتمعات المألوفة لدى دى 
سوسيور ء ذاته ) . 

فالمجتمع يتحكّم بالكلام بطريقتين . أولاً : عن طريق تحديد مجموعة من 
المعايير 205125 , نتعلم كيفية الالتزام بها بمهارة ( أو حذقها بين الآونة والأخرى ) وقد 
تختلف بعض معايير الكلام من مجتمع لآخر , ولو أن بعضها قد يكون أكثر شمولية 
وانتشاراً من بعضها الآخر . فحتى فى مدغشقر . مثلاً . يلتزم الناس بالمعايير الخاصة 
بالقيمة الإخبارية للكلام 5 إلا عند تعارضها مع معايير أخرى 
(مثل تأمين سلامة الآخرين أو الاحتفاظ بالأخبار للذات) » ويبدو أن معيار الإخبارية 
معيار شمولى . ثانيا : يوقر المجتمع الدواقع 700:172]102 الضرورية لحمّنا على 
الالتزام بهذه المعايير , ولحثّنا على بذل الجهد فى الكلام ( كما يحدث فى العامل 


اما 


الاجتماعى بصفة عامة ) . وتفسر نظرية « عمل - الوجه » 17306-7701[12 هذه 
الدوافع ٠‏ كما تستطيع أن تفسّر لنا أيضأ . لماذا يبدو الكلام على أنه مسألة سلسة 
وسهلة » رغم مخاطر سوء التفاهم والصعوبات الأخرى القائمة فى أية عملية اتصالية . 

وبالإضافة للتحكم فى الكلام بهاتين الطريقتين ؛ يهتم المجتمع اهتماما كبيراً 
بالكلام ٠‏ يوقر لنا على وجه الخصوص مجموعة من المفاهيم للتفكير فيه والتحدث 
عنه. وإحدى هذه المجموعات من المفاهيم . المجموعة الخاصة بوظائف الكلام ونظرية 
الأفعال الكلامية . التى تعكس بدورها التصنيف الاجتماعى للكلام حسب وظائفه . 
ويشار إلى هذه التصنيفات الوظيفية ٠‏ إلى حد ما بمعايير الكلام » فمثلاً . لو طُلبّ أن 
تسمى سفينة» فعليك أن تكتشف العايير الخاصة بهذا النوع من التصنيفات 
الوظيفية. وأن تكتشف المعايير الخاصة يبذل الوعد أو القَسّم أو التعهد , وهى أن 
تقول فى بداية حديثك « إننى أعدك / أعاهدك على / أقسم لك .. ١‏ بالرغم 
من أن هذه التعبيرات لا تغطى كل التعبيرات الخاصة بالتعهد أو القَسَمْ أو الوعد) . 

وخلاصة القول أن هذا التصنيف الوظيفى للكلام هو جزء من الأداة التى 
يتحكم بها المجتمع فى الكلام . 

ولقد استخدمنا لفظة المجتمع بطريقة عامة وغير محددة , ولكئنا نخطىء إذا 
أعطينا انطباعا بأن المجتمعات أكثر توافقا وتجانسا من ناحية الوسائل التى تتحكم بها 
فى الكلام . عنها من ناحية الطرق التى تتحكّم بها فى الوحدات اللغوية التى 
يستخدمها الأفراد . فليس لدينا من الأسباب ما يدفعنا إلى الاعتقاد بصحة هذا 
الزعم. وعلينا أن نتوقع نفس القَّدّر من التباين بين الأفراد فى معايير الكلام ٠‏ كما هو 
الحال بالنسبة لاستخدام الوحدات اللغوية . 

ومن الواضح أيضا ٠‏ أن الناس يستخدمون الكلام مثلما يفعلون فى حالة 
استخدام الوحدات اللغوية ‏ أى لتحديد موقعهم بالنسبة للجماعات الاجتماعية الأخرى 
التى يستطيعون قييزها فى المجتمع من حولهم . والاختلاف الوحيد القائم بين معايير 
الكلام والوحدات اللغوية , هو أن دراسة الأولى أكثر صعوبة نسبياً من دراسة الأخيرة: 


يليل 


وخاصة لو أردنا دراسة معايير الكلام » كميا . ولذلك فإنه من الصعب أن نقدم أدلة 
تجريبية لتدعيم وجهة النظر الْمقَدُمة هنا . 


- ؟ الكلام باعتباره رمز للهوبة الاجتماعية 
"اتأصعل1 لوتعمه 02 الوموزد 2 5ه طعععمد: 
- ؟ ١‏ التصنيفات الاجتماعية اللاعلاقية 
71©5مع216 50121 لأقده1نداء"-دم للا 

ربما كانت لكل لغة وحدات لغوية . تعكس الخصائص الاجتماعية للمتحدث أو 
المخاطب أو العلاقة القائمة بينهما . وبالتالى ٠‏ فإن الكلام الذى يشتمل على مثل هذه 
الوحدات ينبىء المتلقى عن الطريقة التى يرى بها المتحدث هذه الخصائص ٠‏ وسيعد 
المتحدث من المخالفين لهذه المعايير الكلامية إذا استخدم وحدات لغوية تدل على 
خصائص مغايرة . والمعايير التى سنعرض لها فى هذا الجزء . هى أكثر هذه المعايير 
شيوعاً فى الدراسات والأبحاث . 

ومن أبسط الأمثلة على ذلك ٠‏ الوحدات اللغوية التى تعكس الخصائص 
الاجتماعية لفرد بعينه سواء أكان متحدثا أو متلقيا . ومن أغرب الحالات المذكورة فى 
الأبحاث الإثنوجرافية ٠‏ هى حالة الأبيبون مممأطة فى الأرجنتين الذين يقومون على 
حد قول هايمر وعدملاق ( 7ا/ا5١‏ ) بإضافة اللاحقة ( 18 ) ( - إن ) فى نهاية كل 
كلمة , إذا كان المتحدث أو المتلقى من المحاربين . وتتضمن لغة اليانا ) 28هلآ ( فى 
كاليفورنيا ٠‏ أيضاً » صيغة خاصة تستخدم فى الكلام عن النساء أو قيما بينهن 
(سابير 1م52 9؟19١)‏ . وعلى أية حال » فإن المعايير فى معظم هذه الحالات تشير 
إلى المتحدث أو إلى المخاطب . 

أما بالنسبة للمتحدث . فإن أكثر الخصائص شيوعاً » والتى تنعكس فى 
الوحدات اللغوية . هى خاصية الجنس . وهناك أمثلة كثيرة معروفة على ذلك فى كل 


لديا 


من الأمربكتين وآسيا (انظر العرض الخاص بذلك فى تردجيل 1108111 ١99/4‏ - 
ب: 86 . وهاس 51335 ١15944‏ ) . وهناك على سبيل المثال . أمثلة كثيرة على ذلك 
فى لغة الكوساتى 105581 المُستخدمّة فى لويزينا 10101512528 . فهناك اختلاف فى 
صيغ الأقعال التى تستخدمها الإناث وتلك , التى يستخدمها الذكور. ويقوم الذكر 
بإضافة صيغة ( 5- ) فى نهاية الصيغ المؤنثة ( ومن الأمثلة على ذلك ٠‏ أن الذكور 
يستخدمون صيغة 1.3130/5[ ٠»‏ بينما تستخدم النساء صيغة 121800 . وتعنى 
الصيغتان « يرفع » . وهناك نوع آخر من علامات الجنس فى لغة جزر الكاريب 
طتنه© فى أمريكا الوسطى ٠‏ وينبئنا تاريخ هذه الجزيرة بدقة بمصدر هذه الاختلانات 
الجنسية , لأن سكان الجزيرة قد انحدروا من نسل ذكور يتحدثون اللغة الكاريبية » 
ونساء يتحدثن بلغة الاراواك 813721 . وهن النساء اللائى قت الكاربيون أزواجهن 
( ولا تتصل الاراواك 8131812 بالكاريب ) ٠‏ ولذلك توجد اختلافات بين الرجال 
والنساء فى عدد من جوانب لغتهم فى جزيرة كاريب ٠‏ وأهم هذه الاختلافات الخاصة 
بالنوع بالنسبة للأسماء المجردة , فبينئما يتعامل النساء مع هذه الأسماء على أنها مذكر 
( نحوياً ) . يعاملها الرجال على أنها مؤنث ( تايلور 196بزه7 وا ٠١":‏ ). 


وبالرغم من أنه قد يكون من غير المألوف وجود وحدات لغوية خاصة باستخدام 
الذكور وأخرى خاصة باستخدام النساء , أو أن تكون هناك صيغ صرفية حسب جنس 
المخاطب إلا أننا سنرى ( فى ه - 6 - " ) أن هناك اختلافات كمية بين المتحدثين 
من الذكور والإناث فى اللغة الإنكليزية . حيث تميل النساء نحو استخدام التعبيرات 
ذات المكانة الاجتماعية الراقية أكثر من الذكور الذين ينتمون إلى نفس الخلفية 
الاجتماعية . ولكن . من الخطأ أن نتعامل مع هذه الاختلانات الكمية كأمثلة من نفس 
نوع ظاهرة الاختلافات النوعية القائمة فى لغة مثل لغة الكوساتى ٠‏ لأنها تقوم 
بوظيفتين مختلفتين . فبينما تؤدى الاختلافات القائمة على أساس الجنس فى لغة 
الكوساتى وظيفة الشاهد 2121167 على الاختلافات النوعية بين المتحدثين . مؤيدة 
بذلك أية اختلافات قائمة أخرى . تقوم الاختلافات الكمية فى اللغة الإنكليزية بدور 
مختلف ٠‏ فهى تعد نتيجة لميل النساء إلى اتخاذ مواقف أكثر إيجابية تجاه اللهجة (أو 
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اللكنة) المتواضع عليها . ( انظر اليان وآخرين 21 ]© 15192:30 ١51/4‏ من أجل دراسة 
أكثر تفصيلاً ) . فالاختلافات الجنسية النوعية الموجودة فى اللغة الإنكليزية , لا 
تقوم بوظيفة الشاهد على النوع لأنها لا مز بين أنثى فوذجية من طبقة بعينها , وبين 
ذكر نموذجى من طبقة أعلى من طبقة الأنثى . 

ولو نظرنا من زاوية المتلقى , لوجدنا أن هناك طرقا كثيرة قد تختلف بها طريقة 
المتحدث فى الكلام ٠‏ ويعتمد ذلك ٠‏ فى المقام الأول . على نوعية أو ماهية المتلقى . 
ويبدو أن جميع اللغات تتضمن وحدات لغوية معينة ٠لا‏ تُستخدم إلا عند توجيه 
الحديث إلى الأطفال . مثل الوحدات الإنكليزية ©66-86ع للاستدلال على الحصان . 
(ومن الملاحظ أن هذه الاختلانات فى اللغة الإنكليزية لا تقتصر على المفردات »2 
فهناك تراكيب شائعة الاستخدام فى اللغة الإنكليزية مثل ززنا عاعام لإتتسردن13/1 
68601 وهى تختلف عن التراكيب التى يستخدمها البالغون ٠‏ سواء من ناحية التركيب 
لأنها فى صيغة « أمر للغائب » 06اةتومط1 «هومءم لنلط) , أو من الناحية 
البراجماطيقية وذلك لأنها تتجنب استخدام الضمائر ( 1 و ناهلز ) . وهناك أمثلة 
أخرى كثيرة مذكورة فى أبحاث « لغة الرّضّع » 5211 :82 فى كل اللغات , وهناك 
بعض الأمثلة على ذلك من اللغة الهندية الأمريكية لغة الكومانش 6ط08269:ه© 
(كاساجراند 0353872706 ١548‏ ) . ويرى تشارلز فرجسون 162810501 537165© 
(1911) أن بعض مظاهر لغة الرضّع قد تكون شمولية ٠‏ لو قورنت بالحديث العادى. 
ومن هذه المظاهر عدم وجود فعل الكينونة ( الذى يقوم بوظيفة الوصل ) 
(012-5م20) فى التراكيب ٠‏ التى تتضمن هذا الفعل بصفة عادية مثل '1/]110:2) 
(معنة . 

ولعل أغرب الاختلافات التى قام الدارسون بدراستها , تلك الاختلافات الموجودة 
بين هنود النوتكا ]710 فى جزيرة فانكوفر ( سابير 15108 6أم53 ) , فلغة النوتكا 
تتضمن صيغاً معينة للكلمات التى لا تُستخدم إلا عند توجيه الحديث إلى ذوى 
العاهات والمعوقين . ( وخاصة الأطفال , الذين يتّسمون باليدانة الشديدة ٠‏ أو البالغين 
الذين يتسمون بقصر القامة ٠‏ والذين يعانون من عيوب فى النظر أو الأحادب 
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والعرجان والعسران والمطهرون ) قمثلاً . فى حالة التحدث إلى مَنْ يعانى من الحول »2 
تضاف لاحقة لكل الأفعال وتتحول كل حروف ( الصفير ) 56ة1ذط51 مثل ال ( [5) 
وال [»] ) إلى أصوات جانبية مهموسة ( مثل صوت لهجة ويلز الذى يكتب (33) ) . 


7-7-4 القوة والتضامن : 

ويعكس الكلام غالبا العلاقات الاجتماعية بين المتحدث والمتلقى ٠‏ وخاصة 
علاقات القوة 507:65 والتضامن 011081119 المتجلية فى هذه العلاقة . ( وقد قدم 
عالم النفس الاجتماعى روجر براون هذه المصطلحات والمفاهيم لمجال علم اللغة 
الاجتماعى - انظر براون وفورد 1*0150 ع 8130172 ١55131‏ وبراون وجيلمان © 18120171 
١ ) 195١ 01‏ وتعد هذه الأبحاث أهم ما كُتبّ عن الشواهد اللغوية التى تدل 
على العلاقات الاجتماعية 761308 50181 014 علقت 51 1ناع 1.1[ ومن السهل 
تفسير « القوة » . ولكن من الصعب أن نعرف ماذا نعنى « بالتضامن » . ويختص 
«التضامن» بالمسافة الاجتماعية بين الناس ٠‏ وبتجاربهم الاجتماعية وخصائصهم 
الاجتماعية المشتركة ( مثل الديانة والجنس والسن ومسقط الرأس والعرق والمهنة 
والاهتمامات , إلخ ) ٠‏ ومدى استعدادهم للمشاركة فى مسائلهم الشخصية إلخ . 

فبالنسبة للمتحدث الإنكليزى , مثلاً . فإن أوضح الشواهد اللغوية والدالة على 
العلاقات الاجتماعية بين الناس ٠‏ استخدام الأسماء الشخصية مثل جون والسيد براون 
02 .11 ؛ فلكل فرد عدد من الأسماء المختلفة يمكن مخاطيته بها . منها أسمه 
الأول واسم العائلة واللقب إذا وجدَ مثل ( 220565508 أو .217 ) . ويتبغى علينا 
ألتفحصن صِيشَين تحسبا من هذه الأسماء هما صيغة الاسم وحده مثل 1017 وصيغة 
اللقب التى يتبعها اسم الأسرة مثل 81005 .1/17 » كيف إذن يقرر الفرد مخاطبة 1012 
31 سوأاء بصيغة الاسم مطمل أو بصيغة اللقب واسم الأسرة 8202 .312 ؟ 
ترتبط الإجابة عن هذا السؤال بكل من عاملى القوة والتضامن ؛ كما قال براون وفورد 
4 2# 87013 فى دراستهما الخاصة باستخدام الطبقة المتوسطة للأسماء فى 
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أمريكا. ومرة أخرى , علينا أن نعود لذكر فوائد استخدام مفهوم «النموذج الأصل». 
ذلك أننا نستطيع تحديد موقفين موذجيين تُستخدم فى كل منهما صيغة الاسم «ناول 
أو صيغة اللقب واسم الأسرة 83:00 .:00 على حدة ؛ ويمكننا بعد ذلك ربط المواقف 
الأخرى بهذين الموقفين . ويُستخدم اسم جون عندما يكون هناك قدر كبير من التضامن 
بين المتتحدث وجون براون , وعندما يكون جون أقل من حيث « القوة » من المتحدث. 
أو تغبارة أخرئق عندما يكون جون براون من مرؤوسى المتحدث الأقربين 1056© 
136 ء ومن الأمثلة الواضحة على ذلك أن يكون جون براون ابناً للمتحدث . 
ومن ناحية أخرى, يعد استخدام صيغة السيد براون مرهوناً بوجود قدر قليل من 
التضامن . أى عندما يكون جون براون أكثر « قوة » من المتحدث . أى إذا كان 
رئيساً أبعد كأن يكون مدير الشركة أو الناظر . أى أن المتحدث لا يعرفه عن كثب . 
وييدو أنه من المستبعد أن يكون هناك أى خلاف بين المتحدثين الإنكليز على 
الاستخدام المناسب للأسماء فى كل من هذين الموقفين . 

ولكن يبدو أن هناك قدراً أقل من الاتفاق أو اليقين حول استخدام الأسماء 
المناسبة فى المواقف التى قد تقع بين هذين الموقفين . فبماذ! يخاطب الفرد رئيس 
أقرب مثلاً ؟ فعند انضمام طلاب جدد إلى جامعة بريطانية . يبدأون بصفة عامة 
بمخاطبة رئيس القسم بلقب الأستاذ فلان 76 770165507 لأنه رئيس بعيد ٠‏ ولكنهم بمرور 
الوقت وتدريجياً يتعرقون عليه من خلال محاضراته ومن خلال الاتصال المباشر غير 
الرسمى ٠‏ ويشعرون أنهم يعرفونه جيدا . والسؤال الآن هو : متى وكيف يبدأون 
بمخاطبته باسمه الأول . يحسم رئيس القسم ؛ ذاته ؛ هذه المشكلة فى بعض الأحيان؛ إذ 
ينّبه على طلبته فى يومهم الأول بأن عليهم أن ينادوه ويخاطيوه باسمه الأول. ولكن 
يحدث فى معظم الأحيان وفى أماكن كثيرة أخرى أن يُتترك الطالب ليقرر بنفسه المدى 
الذى وصلت إليه درجة التضامن بينه وبين الأستاذ إلى حد يسم له بمخاطبته باسمه 
الأول. ويختلف الطلاب فى المدى الزمنى الذى يقررون فيه ذلك , فبعضهم يأخذ من 
الوقت ثلاثة أعوام أو أكثر . وبعضهم الآخر يفعل ذلك بعد يومين أو ثلائة ومن 
الواضح أن تفسير هذه الاختلاقات الفردية مسألة معقدة للغاية لأنه يتطلب إلماما 
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بالمكونات الخاصة بشخصية الطالب والمعايير المتواضع عليها. ولكن لا يتبغى لهذه 
الاختلافات أن تؤثر على اتفاق الجميع؛ فهناك نقطة معينة على متواصل التضامن 
يصبح الوقت عندها مناسيا لاستخدام الإسم الأول. 


ومن ميزات استخدام هذا الاسلوب لإظهار درجة القوة والتضامن أنه يمكن تجنب 
مثل هذه المشكلات إذا لم نستخدم أى اسم لمخاطبة شخص بعينه. ولكن هناك لغات 
أخرى تستخدم اساليب مختلفة شاهدا على علاقات القوة والتضامن, وهذه الأدوات 
أقل مقدرة على تجنب هذه المشكلات ( كما سنرى فى 7-4-" ), ومنها على سبيل 
المثال استخدام ضمائر المخاطبة فى اللغة الفرنسية مثل ١/0115‏ و 111 . فكلاهما يعني 
«انت» وكلاهما مفرد بالرغم من أن 10115 تستخدم للجمع. أما المعايير المتعارف عليها 
والمستخدمة فى تفضيل واحدة على الأخرى فى حالة استخدامها لمخاطية «المفرد» فهى 
نفس المعايير المستخدمة للاختيار بين الإسم الأول وبين اللقب واسم الأسرة فى اللغة 
الإنجليزية ف 11 تستخدم نموذجيا عند مخاطبة « مرؤوس أقرب » وتستخدم 5لا9 
عند مخاطبة رئيس أبعد. ويمكن قياس المواقف الأخرى على هذين الموقفين. ولكن من 
الصعب, على عكس الأمر فى اللغة الإنجليزية, تجنب مشكلات الاختيار بين 
الصيغتين فى اللغة الفرنسية؛ ولذلك لابد من عدم ذكر اسم المخاطب أو الدلالة عليه 
اطلاقاً إن شئنا تجنب مثل هذه المشكلات. 

وقد اورضحت دراسات براون وجيلمان أن هناك تغييرات كثيرة حدثت مع مرور 
الزمن فى المعايير المتحكمة فى الضمائر الفرنسية المشتقة اصلا من الضمائر اللاتينية 
حيث كان التمييز بين هذه الضمائر يعتمد فقط على عدد من المخاطبين ( « أنت » ملا 
للمفرد و 08 للجمع ). ولعدد من الاسباب التاريخية بالغة التعقيد تغيرت «7905» 
واصبحت هى ومشتقاتها تستخدم للدلالة على شخص ذى مرتبة أو قوة أكبر من قرة 
المتتحدث ومرتبته ( وخاصة الإمبراطور ) وذلك دون وضع عنصر التضامن في 
الاعتبارء ولكن بمرور الوقت اصبح التضامن أكثر أهمية حتى أصبح فى الوقت الراهن 
هو العنصر المحدد لاستخدام أى من الصيغتين. فعلى سبيل المثال كان من المعتاد حتى 
وقت قريب أن يخاطب الاطفال الفرنسيون أباهم بصيغة 1/0105 اعترافا بقوته ومرتبته 
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الاجتماعية. ولكن أصبح عاديا الآن أن يخاطبوه بصيغة 11] بسبب ذلك القدر الكبير 
من التضامن. وقد حدثت تغييرات كثيرة مشابهة فى كثير من لغات غرب اوروبا مثل 
الألمانية والإيطالية ( براون وجيلمان 1970 ) والروسية أيضا ( فريدريخ 5:16 
91 ). ( ومن الملاحظ أن استخدام صيغتين مختلفتين لضمير المفرد المُخاطْبٍ من 
أجل اظهار القرة أو التضامن هو أحد الملامح الجغرافية 76نااه2ة 37681 لأورويا » مثل 
الملامح السابقة الذكر فى ؟ - ” - 4 , ذلك أنه ظاهرة غير موجودة فى اللغة 
اللاتينية واللغات المُستخدمة فى دول غرب أوروبا منذ ألفى عام ؛ ولكنها ظاهرة 
موجودة فى اللغات غير « الهندو - أوروبى » . مثل اللغة المجرية (هولوس ///1و١‏ 
05). ويمكن متابعة هذه الظاهرة شرقا إلى الشرق الأدنى حتى اللغة الفارسية 
(جاها نجيرى 1217:128111 فى طور الإعداد . وبراون وليفينسون هه لب/نان132 
١1918 8-50‏ ) وتعد هذه التغيرات تغيرات هامة لأنها قد تلقى ضوءاً على 
«النماذج الأصول» , كاشفة أن عملية التغيير قد تؤثر على هذه «النماذج الأصول» 
ذاتها ( بحيث يصبح التضامن تدريجيا أحد خصائصها المميزة ) أو قد تتجاوزها (كما 
هو الحال بالنسبة للتغيرات التى طرأت على التوازن الدقيق الموجود بين القوة 
والتضامن ٠‏ والذى يحسم الحالات الوسيطة بينهما). 

لسنا فى حاجة إلى القول ٠‏ أنه ليس من الصعب الربط بين درجة التغيرات فى 
الأهمية النسبية لعاملى القوة والتضامن كعاملين محددين لاختيار الضمائر وبين 
التغيرات الجارية والموازية لها فى البنية الاجتماعية ؛ وقد قام بعض الكتّاب الذين سبق 
ذكرهم بتحديد ذلك . ومن الأمثلة الرائعة على ذلك استخدام الضمائر الإيطالية ( وهى 
« أنت » وتُستخدم للمرؤوسين الأقربين اجتماعياً , و 1ع.آ1 وُستخدم لمَّنْ هم أرفع 
شقاما أرروساء أبعدين) . وقد اتضح من بعض الدراسات . استخدام الطبقات 
الوسطى والدنيا فى روما ( بيتسى وبتيننى ١99/8‏ 26015[0 © 80165 ) لهذه 
الضمائر بهذه الطريقة » ومن الغريب أن معظم الذين يستخدمون 1.01 هم من الشباب 
الذكور الذين ينتمون للطبقة الدّنيا . وهم أول مَنْ نعوقع أن يكونوا أكثر استعداداً 
لتوسيع استخدام الضمير ذى السمة الديموقراطية 10 » وقد شملت تلك الدراسة أيضاً 
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المتحدثين الأكبر والأصغر سئاً من كلتا الطبقتين , واتضح أن شباب الطبقة الدنيا 
يميلون إلى استخدام 1,6 أكثر من يكبرونهم سنا . على عكس شباب الطبقة المتوسطة 
الذين يستخدمون هذا الضمير بتسبة تقل عمنْ يكبرونهم سناً من نفس الطبقة . ويرى 
بيتس وبنيننى فى تأويل نتائج تلك الدراسة ؛ أن شباب الطبقة المتوسطة يستخدمون 
ما يعتقدون أنه استخدام أكثر شيوعاً ودموقراطية بين الطبقات الدنيا ٠‏ بيئما يعتقد 
شباب الطبقات الذنيا أنهم يستخدمون ما يتصورون أنه استخدام شائع وراق بين أفراد 
الطبقة المتوسطة . ولو استمرت تلك العملية ٠‏ فإننا نتوقع أن تستبدل الطبقتان الدنيا 
والمتوسطة معاييرهما ٠‏ وذلك مما يثير تعجب كثير من أهل روما . وقد درست الشواهد 
اللغوية الخاصة بالتضامن والقوة دراسة كافية ومستفيضة . مما يحدو إلى اقتراح 
ظاهرتين لغويتين يحتمل أن تكونا شموليتين . وينيغى علينا أن نتوقع أن كل اللغات 
لها وسائلها « للدلالة » على الاختلافات الاجتماعية ‏ التى تدل على أى من التضامن 
أو القوة أو كليهما . ويمكننا تفسير ذلك بقولنا أن التضامن والقوة من أهم العوامل 
المؤثرة فى عملية الاتصال الاجتماعى المباشر بين الأفراد . ويمكننا أيضا أن نقول أنهما 
تعبّران عن حاجة الفرد لتحديد رؤيته لطبيعة هذه العلاقات . ويبدو أيضآ أن انعكاس 
هذين العنصرين الاجتماعيين فى نفس المجموعة من الصيغ اللغوية ( كما هو الحال فى 
كل اللغات التى درسناها حتى الآن ) ٠‏ يثبت لنا أن الصيغ التى تعبّر عن درجة كبيرة 
من التضامن , هى التى تعبر أيضا عن قدر أكبر من القوة من جانب المتحدث والعكس 
صحيح أيضآ . وقد تكون «النماذج الأصول» التى قمنا بتحديدها فى اللغة الإنكليزية 
نماذج شمولية . وبرى براون وفورد )١1551١(‏ أن العلاقة بين القوة والتضامن علاقة 
شمولية » حيث تشير كلتاهما إلى أن ذوى المكانة الاجتماعية الأعلى هم الذين 
يحددون متى تصبح درجة التضامن كافية لاستخدام الصيغ المعيّرة عنها ( كما رأينا 
فى حالة الطالب وعلاقته برئيس قسمه ) » ولذلك قَمِنَ المحتمل أن يكون الشخص ذو 
المكانة الاجتماعية الأعلى , هو الذى يستخدم أولاً صيغة المخاطبة الأكثر تضامتاً . 
ومن هنا تنشأ علاقة أقوى من التضامن وينشأ استخدامها مع مَنْ هم أدنى درجة . 


كوا 


غ-8-95 الشواهد اللغوبة على القوة والتضامن 


50110317 ع معنمم 01 كلقسصعاد عاأكناعصاءآ : 


ويمكننا أن نعتبر أن الشواهد اللغوية الرئيسة التى تدل على التضامن والقرة 
فى اللغة الإنكليزية نسق جانبى فى نظام اللغة الإنكليزية . أى أن أسماء الأعلام 
المستخدمة للنداء والمخاطية ( أو بعبارة أخرى لمخاطبة ما ) يمكن التعامل معها فى 
جزء منفصل من النحو ء دون المساس بأىّ أجزاء أخرى من النظام النحوى للغة » 
(والحقيقة كما سنرى فيما بعد أن الأمر ليس بهذه البساطة حتى فى اللغة الإنكليزية). 
وقد يتصورالقراء الإنكليز الذين يتحدثون بالإنكليزية أن الأمر كذلك بالنسبة لكل 
اللغات الأخرى ؛ ولكن ذلك ليس صحيحا . قَمنَ المألوف أن يكون التعارض بين القوة 
والتضامن هاما للغاية ؛ وأن يرتبط إرتباطا وثيقا بالنحو فى اللغات الأخرى فى 
جوانب عديدة . وفيما يلى ؛ عرض موجز لأكثر شواهد القوة والتضامن شيوعا ( 
وسنستخدم مصطلح القوة والتضامن للدلالة على هذا التعارض بهدف التبسيط ٠‏ دون 
أن نعنى ضمنياً بذلك أن كلاً منهما يؤدى على حدة نفس الوظيفة وبنفس الدرجة فى 
جميع الحالات ) . وسنجد دراسة وافية لذلك فى براون وليفنسون ع5 1310182 


ومكسليع.] (قللاوا١)‏ . 

وسنبدأ هذا العرض بالنوع المألوف من الشواهد فى اللغتين الإنكليزية 
والفرنسية . حيث تشير الوحدات اللغوية ذات الأهمية ( أى التى تتباين صيغها 
نتيجة لعلاقات القوة والتضامن ) إلى المُخاطب . وتشمل هذه الوحدات فى اللغة 
الإنكليزية أسماء الاعلام ؛ بيئما تتضمن الضمير المخاطب « أنت » فى اللغة 
الفرنسية . أما فى اللغات الأخرى . فتتضمن هذه الوحدات الهامة أشباه الجمل الاسمية 
العادية 2111855 1101111 التى تصاغ حول الأسماء الشائعة 1101111 017111011© 
عند استخدامها فى حالة المخاطبة . ويذكر ميتشل 1أع1/11]1 ( 0/ا9١‏ : ١09‏ ) 
على سبيل ال مثال ؛ أن هناك استخداماً شائعا فى الجماعات الإسلامية حيث « يدلل 
الأكبر سئاً الأصغر باستخدام نفس الصيغ التى يجب أن يستخدمها الأصغر لمخاطبة 


١ةا/‎ 


الأكبر . ولذلك ٠‏ يمكن للأم فى لغة البرير ( المستخدمة فى شمال أفريقها ) أن تستخدم 
صيغة » يه » لمناداة ومخاطبة ابنها » وتستخدم نفس الصيغة فى سياق آخر لتعنى ديا 
أمى» . ( نعتقد فى هذه الحالة أن التدليل أو المخاطبة العاطفية تعد نوع خاصاً من 
التضامن ) . ولكن هناك مواقف أخرى مشابهة فى اللغات الأخرى تُستخدم فيها أشباه 
الجمل الاسمية , والتى يمكن ترجمتها حرفياً ب « خادمك يا سيدى / / إننى فى 
خدمتك / طوع بنانك . إلخ » ؛ للدلالة على المتحدث . ومن هذه اللغات . اللغة 
الفارسية ( جاها نجيرى , مازال فى طور الإعداد )؛ حيث تُستخدم مجموعة من أشياه 
الجمل الاسمية لتبجيل المتلقى ٠‏ ولذلك يمكن تحديد علاقات القوة بين المتحدث والمتلقى 
عن طريق أشباه الجمل الاسمية المستخدمة بينهما . نستطيع أن نخمّن أن اللغات 
الأخرى التى لديها وسائل أخرى للدلالة على علاقات القوة والتضامن . لابد أن يكرن 
لديها صيغ بعينها للدلالة على المتلقى وربما على المتحدث أيضاً . 

وفى لغات أخرى . مثل اللغتين اليابانية والكورية . هناك علاقة مباشرة بين 
القوة - والتضامن وبين الصيغ الفعلية «7610-10:1 المستخدمة . وحيث إننا لا 
نستطيع الكلام دون استخدام الأفعال ٠‏ من الضرورى أن يعكس الكلام هذه العلاقات. 
ويوجد فى اللغة الكورية ما لا يقل عن ست لواحق متباينة تعكس مختلف علاقات 
القوة والتضامن بين المتحدث والمتلقى . ولابد للفعل من أن يتضمن إحدى هذه 
اللواحق ( مارتين ١474‏ 1135018 ) . ومن الطريف أنه يمكن تقسيم هذه اللواحق 
الست إلى مجموعتين تعكس ثلاث منها درجات مختلفة من التضامن الإيجابى 
(عادى ووثيق ومألوف) ؛ بينما تعكس الثلاث الأخرى علاقات قوة مختلفة بين الذين 
يرتبطون بعلاقات تضامن غير قوية (« مهذّب » وم متسلط »و« مهتم »). 
وبعيارة أخرى ٠‏ فإن لشواهد علاقات التضامن فى اللغة الكورية . كما هو الحال فى 
الإنكليزية والفرنسية , أسبقية على علاقات القوة . وذلك فى إطار الشواهد اللغوية 
الدالة على القوة والتضامن . ( وليس ذلك هو الحال دائماً كما قد نكتشف من الموقف 
الذى يصفه لنا هيل وهيل 19/8 51111 8 11:11 بين الناهوتال 7/0241 فى 
المكسيك. حيث تتفوق علاقات القوة على أوثق علاقات التضامن بالنسبة للمخاطب 


المسن). وتعد الأفعال أيضاً من شواهد القوة والتضامن فى اللغة الفارسية. ولكن لابد 
من تغيير شكل الفعل بإضافة الصيّغ الصرفية؛ ويمكن الاشارة إلى ذلك باختيار وحدات 
معجمية مختلفة ذات دلالة واحدة ( مثل الاختيار بين :2161712 و /119 فى اللغة 
الإنكليزية ) . ولكن هذه الاختيارات اللغوية تحددها علاقات القرة والتضامن بين 
المتحدث والفاعل فى التركيب اللغوى , ولذلك فإن الفعل لن يكشف عن علاقات القوة 
والتضامن بين المتحدث والمتلقى . إلا إذا كان المتلقى هو « فاعل » الجملة . (وعلاوة 
على ذلك » فلو كان للفعل مفعول به , فإن صيغة المفعول هى التى تعكس علاقات 
ألقوة والتضامن بين الفاعل والمفعول يه . لا بين الفاعل والمتحدث) . 

والنوع الثالث من الشواهد اللغوية , الدالة على علاقات القوة والتضامن هو 
مستوى المفردات 12/61 '7000610131 . ومن الأمثلة المناسبة على ذلك » اللغة 
الجافينيزية 13782656 ( جيرتز 0666112 :195 ) ١‏ وتقدم لنا هذه اللغة عدداً من 
الصيغ البديلة المدرجة فى معجم المفردات لكل منها عدد كبير من المعانى . ولكن هذه 
البدائل لا تقتصر على الأفعال ( وأشياه الجمل الاسمية التى تدل على المتحدث 
والمتلقى ) . كما هو الحال فى اللغة الفارسية . ولكنها تؤثر على كل أجزاء الكلام 
داععءم5 06 20715 . ويعطينا جيرتز . على سبيل المثال . كل الصيغ التعبيرية 
البديلة للجملة الجافينزية « هل ستأكل أرزاً وكاسافا الآن ؟ » ( يمكن ترجمتها 
بالإنكليزية كلمة بكلمة ) ٠‏ ويتضح لنا من ذلك أن هناك كلمتين أو ثلاث كلمات فى 
اللغة الجافينزية لكل كلمة إنكليزية ما عدا كلمة كاسافا . ويزعم جيرتز أن هناك 
قواعد محددة للكلمات التى يمكن أن تتواءم معاً فى نفس الجملة ؛ وهو يحدد ستة 
مستويات أسلوبية » يتحدد كل منها بمجموعة معيّنة من المفردات , حتى أن أية جملة 
يمكن أن تنتمى لمستوى أسلوبى واحد فقط . ويبدو أن وظيفة « مستويات الأسلوب » 
هى تحديد علاقات القوة والتضامن بين المتحدث والمتلقى . وخاصة لإقامة جدار من 
الرسمية السلوكية يحمى حياة المتلقى الداخلية الخاصة ( على حد قول جيرتز ). وكلما 
ارتقى مستوى الأسلوب. زاد عدد الجدران لحماية المتلقى من أية محاولة للتدخل فى 
خصوصيات حياته . 


١55 


وهناك نقطة أخيرة وهامة عن الشواهد اللغوية الدالة على القوة والتضامن , 
وخاصة أن هذه الشواهد لا تقتصر على تحديد علاقات القوة والتضامن . بين المتحدث 
والمتلقى ولكنها أيضاً تحدد هذه العلاقة بين المتحدث وأى كيان آخر غير المتلقى . ومن 
الأمثلة الواضحة على ذلك فى اللغة الإنكليزية , استخدام الأسماء الشخصية والتى 
سبق أن ذكرنا استخدامها كأسماء مخاطبة ( كما فى بعد إذنك يا جون / يا سيد 
براون .. ) . ويمكن استخدام نقس المجموعة من الكلمات للدلالة على جون براون » 
عندما لا يكون هوالمتلقى . وتتحكّم نفس المجموعة من القواعد فى اختيار صيغة 
المخاطبة المناسية . وعلى ذلك , لو نظر المتكلم إليه على أنه تابع أقرب 01056 
16001031 ؛ فسيشير إليه مستخدماً صيغة جون. ( مثلاً . لقد رأيت جون 
أمس ) . بينما سيشير إليه بصيغة السيد براون 80/8 .11 إذا كان يعتبره 
رئيسا أعلى , وسيكون الأمر مربكا لو كان المُشار إليه شخصاً يقع فى منطقة 
وسط بين المنطقتين . 


ومن الواضح أن مشكلة المفاضلة بين الصيغ المتاحة تكون أقل حدة إذا لم يكن 
الشخص المقصود حاضراً أثناء الحديث . ومن الطريف أن الصيغ المستخدمة فى لغة . 
الناهوتال 712511811 للاشارة لشخص غير حاضر ؛ تكون أقل احتراماً من الصيغ 
المستخدمة للاشارة إليه إذا كان حاضراً . ( هيل وهيل ١51/8‏ 11111 * 11111 ) . 
ويبدو أنه من المستحيل أن يكون العكس صحيحا بالنسبة لأية لغة من اللغات . 

وهذه نقطة هامة . تظهر أن علاقات القوة والتضامن بين المتحدث والمتلقى يمكن 
اعتبارها حالة خاصة لظاهرة أكثر عموماً . وتختص هذه الظاهرة بعلاقات القوة 
والتضامن بين المتحدث والعالم بأسره . ويبدو أن اللغة تدفعنا . بل تجبرنا . بصفة دائمة 
على تحديد علاقتنا مع ما نتتحدث عنه . فإذا تحدثنا عن فرد بعيئه فعلينا أن نحدد 
أنفسنا بالنسبة إليه من ناحية علاقات القوة والتضامن . وإذا كنا نتدتحدث عن شىء 
بعينه فينبغى علينا أن ننتقى كلماتنا بشكل يعكس علاقاتنا مع صاحب هذا الشىء 
(كما يحدث فى اللغتين الجافينزية ©5ع139732 والناهوتال 2125103]1 ) . ولذلك يمكننا 
أن ننظر إلى الشواهد اللغوية الدالة على القوة والتضامن على أنها نموذج آخر لكيفية 


تحديد المتحدث لمكانته الاجتماعية فى العالم الاجتماعى ( انظر ؟ - 5 ) . 


ع #0 بنية الكلام طعععمد ؟ه عسبأعنماد عط8ل : 
ع -"” - ١‏ الدخول والخروج كانت سه وعساصظ : 

عندما يمكننا التعرف على أنماط متكررة بشكل منتظم فى أى نوع من أنواع 
السلوك وتحديدها . نستطيع عندئذ القول بأن هذا السلوك ذو بنية خاصة . وغالبا ما 
تنعكس هذه البُنية فى تلك الأنماط . وليس من الصعب إثبات أن الكلام ذو بنية 
خاصة. حيث إن الاجروميات والمعاجم ممتلئة بالأتماط المتكررة من المفردات والجمل , وما 
إلى ذلك . ويبدو أن هذه الأفاط المتكررة المصفرة فى نطاق التركيب الواحد » ليست 
سوى جزء بسيط من البّنية الكاملة . حيث إننا نستطيع التعرف على أفاط أكبر حجما 
وأكثر شمولاً مثل التمط المكون من سؤال وجواب . ويمكننا أيضا التعرف على أفاطٍ 
أكبر حجماً من السابقة مثل قطعة من الحديث بين فردين تبدأ بتحية متعارق عليها 
وتنتهى بوداع محدد . ولكن المشكلة الحقيقية تكمن فى التعرف على البنية 
التدريجية . التى يكن تحديدها فيما هو أكبر من الجملة ( أى الخطاب ) . وستنعود 
لهذا السؤال فى الجزء التالى بعد أن نلقى نظرة أولى على صيغ التحية والوداع . وهى 
تمثّل أوضح الأمثلة على بنية الكلام . 


ومن الطبيعى أن نفترض أن كل لغة تشمل مجموعة من الصيغ تُستخدم 
للتحية ومجموعة أخرى تُستخدم للوداع » وذلك لأهمية الدخول 205165» فى الاتصال 
والخروج :61 ( وقد أستعيرت مصطلحات « الدخول » و« الخروج » من مصطلحات 
المسرح ( وتعكس حقيقة ما يُقال من أن دراسة معايير الكلام العادية , يمكن مقارنتها 
بأدوار الممثلين على المسرح ) . ويرى إرفينج جوفمان 00135 ع0310 رائد أبحاث 
« عمل الوجه » 1زه-1006 ( انظر 64 - ١‏ - 4 ) ء أن التحية ضرورية لتبيّن 
للطرفين أن العلاقة القائمة وقت انتهاء المقابلة السابقة لم تتغير بعد , بالرغم من فترة 


لمك 


الانقتصال , وأن الوداع ضرورى كذلك لتحديد تأثير المقابلة الحالية على العلاقة: 
وللكشف عما يمكن أن يتوقعه الطرفان عند لقائهم القادم ( جوفمان صفدم؛660© 
90) . وقد نكتشف من كل ذلك أهمية العلاقة بين المشعركين 08]5م035001 فى 
أية عملية اتصالية ٠‏ ومن السهل علينا أن نرى أهمية أن يبدأ كل جزء من عملية 
الاتصال وينتهى كذلك بالاشارة إلى العلاقة التى تربط بينهم . فبعد أن يكون 
المشتركون قد حددوا علاقتهم المتبادلة عن طريق التحية ٠‏ يمكن لهم أن يبدأوا فى المهمة 
التى ينبغى لهم أن يقوموا بها , والتى قد لا تتعدى خمس دقائق من الحديث عبر سور 
الحديقة . دون أن يلقوا بالا أكثر ثما يريدون للمحافظة على علاقتهم . وغالياً ما يكون 
الوداع فى نهاية العمل أو المهمة نوعاً من إعادة التأكيد بأن علاقتهم لم تتغيّر . وعلى 
ذلك . يمكننا أن ننظر بطريقة مبسّطة للغاية إلى بُنية أية قطعة من الاتصال أو 
التواصل على أنها تتكون من ثلاثة أجزاء هى : 

التحية - المهمة أو « العمل » - الوداع 

وقد تختلف التحية والوداع اللتان سبق تعريفهما وظيفيا اختلافاً شديداً من 
حيث تعبيرهما عن الإخلاص والإبداع . وإذا نظرنا إلى جانب الإخلاص » فيجب علينا 
أن فير . أولة ٠‏ بين التحية التى تتضمن قضية 8((ناء76ع 200051110081م ( مثل ما 
أجمل أن ألقاك ا ناملا »56 10 عنام 11037 ) , والتحية التى لا تتضمن قضية 
(مثلا أهلا 116119 ) . والتحية التى تتضمن قضية هى التى يمكن أن نصفها بأنها 
غير مخلصة ,2 بالرغم من أن التحية التى لا تتضمن قضية 107051110021م-201 
8 قد تصحبها مشاعر , (ويعبر عنها بصفة خاصة من خلال التنغيم والنبرة) 
لا يقصدها المتحدث بالفعل . ويمكننا تطبيق مثل هذا التمييز أيضاً على أتواع الوداع. 
وعلى ذلك؛ فإن التحية التى لا تتضمن قضية غالبا ما تكون محايدة وموجزة فهى 
مجرد تسليم بأن المقابلة ( أى الاتصال ) قد بدأت . وإذا سلمنا بوجود هذه التحية 
المحايدة » فإننا قد نتعجحب إذن ١‏ لماذا يستخدم الناس النوع الذى يتضمن قضية دون 
أن يقصدوا ما يتضمنه . ولكن تفسير ذلك ليس بالأمر العسير . فالناس يحددون 
سلوكهم الاجتماعى بناء على نوع من التنازل أو التوفيق بين ما يشعرون به بالفعل. 


وما يعرفون أنه متوقع منهم . حتى يحافظوا على صورتهم لدى الآخرين دون تكلف . 
وعلى ذلك , فلو كان الفرد ( | ) , مثلاً . غير مسرور عند رؤية ( ب ) ٠‏ فليس من 
المعقول أن يقول له ذلك عند تحيته . ذلك أن من مصلحة ( ]أ ) أن يجعل ( ب) 
يحيه. وسيكرق (أب ) أكثر اسععدادا لأن يحب (1) لز تصرر أن 13) يعية. 
ولذلك , قَمِنْ السهل نسبيآ أن نكون غير مخلصين عند التحية أو الوداع فى أية 
مقابلة , لأن هذه هى المراحل التى يكون المرء فيها أقرب إلى الممثل الذى يردد دوره 
المحفوظ على المسرح . 

وتختلف التحيات فى درجة الإبداع الشخصى التى تعكسها . فالتحية التى لا 
تتضمن قضية هى أقل أنواع التحية من حيث درجة الابداع . ومن المهم أن نعرف أنه 
يمكن استخدام عدد كبير من انعسيغ والعبارات الجديدة غير عبارات التحية والوداع 
المعروفة 'لحفوظة . وذلك مثل ألست صديقى فلان؟يا لها من فرصة, 
سعيدة 1 7 0صعلءم! '(10 "152 )ز ؤز ,للء15 أو ألم نتقابل فى مكان 
ما من قبل؟ »6/01 عرعط 5012590 ]21 86 112911 وتعد مثل هذه 
العبارات أنواعا من صيغ التحية , بالرغم من أنها بعيدة عن صيغ التحية المحددة 
والمعروفة. والمهم هو إدراك المخاطب للتحية على أنها كذلك؛ حتى يدرك أن مقابلة 
جديدة قد بدات . وقد يعنى ذلك فى بعض المجتمعات التمسك بقائمة من صيغ التحية 
المحددة . ومنها التحيات التى تتضمن القضية التى سبق أن ذكرنا منها مثلين » بينما 
قد يعنى ذلك فى مجتمعات أخرى استخدام عبارات من نوع معين, مثل السؤال عن 
أين كان المخاطب . أو السؤال عن صحة أفراد أسرته واحدا تلو الآخر . 

ما الذى يحدد إذن صيغة التحية أو الوداع ؟ من الواضح أن الإجابة على هذا 
السؤال تختلف من مجتمع لآخر . ومن لغة لأخرى ٠‏ ولكن هناك أنماطا عامة واضحة 
( انظر فرجسون ١91/5‏ 1678502 ) . ومن الأمثلة على تلك الأفاط أن حجم 
التحية غالبا ما يتناسب مع طول الوقت الذى مضى منذ اللقاء الأخير ( فتحية صديق 
لقيته لأول مرة منذ عشر سنوات ستكون أطول بالطبع من تحية صديق رأيته بالأمس), 
ويتناسب حجم التحية أيضاً مع أهمية العلاقة ( أعنى أنك ستحيي الصديق الحميم 
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بحرارة وإخلاص أكثر مما تحيي مجرد شخص تعرذ. معرفة عابرة ) . وقد يقودنا تفسير 
جوفمان لدور التحية إلى تصور أن التحية ستكون موجزة للغاية أو حتى منعدمة إذا 
التقينا بشخص لأول مرة » ويبدو أن ذلك صحيح : لاحظ انعدام التحية عندما نقترب 
من شخص غريب بغية الحصول على معلومات معينة . ونستطيع أن نتنيأ ( وغالياً ما 
سيكون هذا التنبؤ صحيحاآً ) . أن التحية تكون طويلة عندما تكون العلاقات بين 
المشتركين غير أكيدة , ولذلك فهم يحتاجون إلى قدر من إعادة تأكيد العلاقات . 

ويبدو أن توقعات جوفمان تعتمد أساساً على الأسلوب الأمريكى فى السلوك 
الاجتماعى ‏ لأن هناك على أقل تقدير مجتمعا واحدا لا تنطبق عليه ملاحظاته » وهم 
هنود الأباشى الذين قام ك . ه . باسو 16.51.8550 بدراستهم )191١(‏ . فبدلاً من 
استخدام صيغ التحية لتأكيد استمرار العلاقة على ما كانت عليه قبل الانفصال الأخير. 
ينتظر هنود الأباشى حتى يتأكدوا أن العلاقات لم تتغيّر قبل أن يبدأوا فى الكلام » 
وخاصة فى الحالات التى قد يكون لديهم فيها ما يدفعهم على الاعتقاد بأن العلاقة قد 
تغيّرت . كما يحدث عندما يعود الأطفال بعد أن يهضوا عاماً فى مدرسة داخلية . 
وبينما يبدأ كثير من الأمريكيين والبريطانيين فى الثرثرة مع أطفالهم فور مغادرتهم 
لحافلة المدرسة . فإن هنود الأباشى ينتظرون مدة خمس عشرة دقيقة دون أن ينبسوا 
بكلمة , محاولين تقييم آثار عام مدرسى كامل على سلوك أطفالهم . ومعنى ذلك أن 
الأباشى لا يستخدمون صيغ التحية بالطريقة التى يتوقعها جوفمان . ولكن سلوكهم 
يؤيد وجهة نظره القائلة بأن الناس لابد أن يعرفوا كيف يشعرون إزاء الآخرين قبل أن 
يبدأوا بالكلام . 


#-خم دم أنواع أخرى من البّنية فى الكلام : 

أجريت فى الحقبة الأخيرة أبحاث كثيرة على ما يُطلق عليه بُنية النصُّ أو 
«الخطاب» ع«ناخءنا5 56اهء115 فى الكلام : أعنى بنية الكلام فيما يزيد عن 
تحليل التركيب الواحد ( انظر كولتهارد 0010180 1910 , 151/7 الذى قدم 


عرضين وافيين ) . ومن الواضح أن هناك أتواعا من البتى المختلفة » التى تربط بين 
التراكيب وتحولها إل نصوص مترابطة منطقياً أمعمءطام» ٠‏ ولكن الإطار النظرى 
الخاص بتحليل هذه الأماط المترابطة ترابطاً منطقياً غير متوفر فى الوقت الحالى . 
ولعل أهم ما ينضح عن حقيقة بنية « الخطابية » , هو وجود عديد من البئى المتنوعة 
فى الخطاب , وأية محاولة لتحويل هذه الأبنية المتنوعة إلى بناء واحد محاولة محكوم 
عليها بالفنشل . 

وتعتمد إحدى هذه البنى على حقيقة أن الناس يتناوبون 01505 ©1321 عند 
الكلام ؛ وذلك فى غالبية أنواع الاتصال لدرجة أن الخطاب يمكن تقسيمه إلى أجزاء 
مفصلة من الكلام يتناوبها أو يشترك فيها كل المتحدثين . وفى دراسة هذا الجانب من 
«الخطاب» ع25نامج015 . علينا أن نطرح أسئلة خاصة بنوعية هذه الأدوار 05نا؟ , 
فهل يتناوب المتحدثون أدوارهم أم أن هذه الأدوار تتشابك وتتطايق مع بعضها البعض؟ 
وكيف يوضح ال متحدث أنه على وشك الانتهاء من الكلام ؟ وكيف يوضح المتلقون أنهم 
على وشك أن يبدأوا فى الكلام ؟ ومن يحدد مّنْ الذى سيتكلم فى الدور التالى ؟ ومن 
يقوم بمعظم الكلام ؛ مَنْ يتحدث مع من ؟ .. إلخ . وقد أجرى علماء النفس 
الاجتماعى المهتمون أساساً « بدينامية الجماعة » 00035105 «نا0رع معظم دراساتهم 
فى مجال الأبحاث الخطابية ( انظر مجموعة مختارة من الأبحاث فى أرجيل 4878716 
١91/1‏ ) . وقد | تضح من هذه الأبحاث والدراسسات أن التناوب فى الكلام 
11-5 نوع من النشاط غاية فى المهارة . وكما سنرى , فإن هذا النشاط يتطلب 
دراسة أنواع عديدة من السلوك بالإضانة للكلام ( مثل حركة العينين 
5 مت ) , حيث تكون هذه الأنشطة كلها متناسقة ومتزامنة من ناحية 
التوقيت الدقيق » كما تكون ردود أفعال المشتركين غاية فى الدقة والانتظام . 

وهناك نوع بعينه من بنية « التناوب » فى الكلام ٠‏ يمكن أن نطلق عليه اسم 
الأزواج المتوازية 35 لإعمع480[320 ١‏ وهو توع من العبارات يطلقه أحد 
المتحدثين ويتطلب إجابة بعبارة معيّنة من المتحدث الآخر . ومن أهم أنواع الأزواج 
المقوازية البنية التى تتكون من سؤال يتلوه جواب ٠‏ ولكنّ هناك أنواعا كثيرة أخرى 
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مثل . تحية + تحية . وشكوى + اعتذار . ونداء + رد ٠ودعوة‏ + قبول . إل . 
وليس من الواضح ما إذا كان هناك أى اختلاف بين الأزواج المتوازية وبين أى نوع آخر 
من التناوب بين المتحدثين . ولكن . هناك بعض العبارات تتطلب بالضرورة رد فعل من 
المتلقى , وعدم القيام بالرد المتوقع فى مثل هذه الحالات يعد رد فعل ذا دلالة معينة : 
قعلى سبيل المثال . إذا ألقى ( أ ) التحية على ( ب ) ولكن الأخير لم يردها ٠‏ فإن 
ذلك التصرف سيفهمه (أ) على أن ( ب ) لديه سبب معيّن لعدم رد التحية * ولكين 
الأنواع الأخرى من العيارات ليست بمثل هذا الوضوح . فغالباً ما يعقب التحذير 
ا نوع من الاستجابة من جانب المتلقى . حتى ولو كانت هذه الاستجابة مجرد 
رفع لحاجب العين أو إيما ءة من الرأس . ولكن هذا النوع من إظهار الاستجابة ليس 
ضروريا إذا وضح أن المخاطب قد سمع التحذير . وهناك فى الجانب الآخر أنواع أخرى 
من الكلام » مثل المحاضرة الجامعية حيث يكون رد الفعل من المتلقى محدودا للغاية . 
وينيغى علينا أن نذكر أن الدراسات الخاصة بالأزواج المتوازية لم تدرس بعد المشكلات 
النظرية الخاصة بتحديد أنواع الأزواج المتوازية ؛ وبدلاً من ذلك , قامت هذه الدراسات 
بمناقشة استخدام أنواع من الأزواج . مثل النداء + الرد ( شيجلوف 7أهاععاء5 
مكة١ا).‏ 

وهناك أيضاً نوع آخر من البّنية فى بناء « الخطاب » . وتعتمد هذه البُّنية أولة 
وأخيرا على الموضوع نذم710 . أى موضوع الخطاب ومن الواضح أنه لا توجد علاقة 
بين « التناوب » فى الحديث والموضوع , لأن المتحدثين كثيراً ما يغيّرون الموضوع خلال 
تناوبهم الأدوار . ومن السهل أن نتصور أن البنية القائمة على موضوع الخطاب بُنية 
هرمية عتنااكنضا؟ لنعلطعدرعلط . أى أننا نستطيع تحليل الخطاب إلى وحدات أصغر 
فأصغر وذلك اعتماداً على بنية الموضوع فى الخطاب . ويدعم مثل هذا التصور البنية 
السائدة فى النصوص المكتوبة العى اعتاد عليها معظم المثقفين ( مثل قراء هذا 
الكتاب ) . ويمكن , على سبيل المثال . التعرف على البنية التدريجية التى تعتمد 
على الموضوع ©1001 فى هذا الكتاب ٠‏ فبُنية هرمية واضحة للغاية ٠‏ تكون الفصول 
فقيها أكبر الرحدات حجماً . ثم الأقسام الرئيسة , ثم الأقسام الثانوية ( أعتى القسم 


الثانوى الحالى وهو القسم 6 - " - ؟ ) ثم الفقرات . وأخيرا التراكيب . ويحده كل 
هذه الوحدات نوع أو آخر من العرف الطباعى والكتابى . وعند فرض هذه البُنية على 
كتابنا الحالى ؛ حاولت أن أجعل هذه البنية تعكس الموضوعات التى يقدمها الكتاب. 
ولذلك تعد هذه الجملة مثالاً على نوع البُنية » وهى جزء من هذه الفقرة ‏ التى هى 
بالتالى جزء من هذا القسم الثانوى الذى يتناول أنواع بنية « الخطاب » , هذا بالإضافة 
إلى الدخول والخروج وهما جزءان آخران من هذا القسم الذى يعالج بنية الخطاب . ويعد 
كل هذا جزءاً من الفصل الخاص بدراسة الكلام باعتباره نوعاً من التعامل الاجتماعى . 


وقد ادعى كثير من الباحثين أنهم يستطيعون اكتشاف مثل هذه البُنية الهرمية 
فى أنواع أخرى من الخطاب منها المكتوب والمنطوق . فقد قام جون سينكلير 1011 
51211 ومالكولم كولتهارد 1)5010ناه0© 210100177 )١191/8(‏ بتحليل عدد من 
الأشرطة التى سجل عليها عدد من الحصص الدراسية فى المدارس الثانوية . واستطاعوا 
التعرف على « بنية هرمية الخطاب » عداناوه015 أوعأطع تعلط تبدأ بأكبر «وحدة»» 
وهى « الخصة » 125501 ثم « التعامل » 0050011011 ثم « التبادل » 0138© ثم 
« الحركة » 7200 ثم تأتى فى النهاية « الفعل » 206 . الذى يتطابق بالكاد مع 
الوحدات التركيبية « الجملة الأساسية » توناة1ء ( انظر كولتهارد )0101© 6/او١‏ 
الذى يقدم عددأ من الاقتراحات الأخرى لتحليل الخطاب تحليلاً هرميا ) . وأيا كانت 
درجة اقتناعنا بهذه المقترحات ٠‏ فمن الواضح أنه لا توجد أى بُنية هرمية فى أنواع 
معينة من الاتصال الاجتماعى ؛ حيث يتغيّر الموضوع أو يتبدل تدريجيا إلى موضوع 
آخر دون تحديد واضح ٠‏ فربما يبدأ الحديث مثلاً عن فيلم عن تربية الأغنام فى ويلز. 
وقد يقودنا ذلك إلى موضوع عن تجربة كلاب رعى الأغنام التى رآها أحدهم فى 
إجازته؛ ومن هناك إلى تفاصيل أكثر عن الاجازة ومقارنة بين تلك الاجازة فى ويلز 
وإجازة أخرى سبق أن أمضاها صاحبها فى يوغسلافيا ١‏ إلخ ... وبالإضافة إلى ذلك » 
لا يبدو أن المشتركين فى مثل هذه الأحاديث » يتبعون خطة واضحة مسبقة لتحديد 
المسار الذى ستتخذه المحادثة فى النهاية » الأمر الذى يبدو موجوداً بشكل ضمنى فى 
إطار فكرة البنية الهرمية للكلام . ومن ناحية أخرى ٠‏ يميل المتحدثون إلى متابعة 


الحديث فى نفس الموضوع , وقد يشعرون بأنهم ملتزمون بإعطاء اشارة خاصة تبيّن أنهم 
سيغيرون الموضوع ( ومن هذه الإشارات . مثلاً . وبالمناسية » أو ذلك الموضوع 
يذكرنى بموضوع مختلف تام ..) . ويبدو أن السبب فى ميل المتحدث إلى 
الكلام فى نفس الموضوع , أو عدم الابتعاد عن ا موضوع الرئيسى إلا بشكل تدريجى: 
هو أن ذلك يزيد من فرص اهتمام المشتركين بما يقال , لأنه يزيد من احتمالات فهم 
المشتركين للخطاب , لأننا فلك حصيلة ضخمة من المعلومات عن العالم فى أى 
موضوع.ء ونستطيع أن نحسن استغلالها كمتحدثين أو متلقين . والمتحدثون الذين 
يحافظون على موضوع واحد . يفترضون أن الجميع يعرفون مهاد موضوع الحديث . 
وعلى سبيل المثال , إذا كنّا على علم بأننا نتحدث عن الاجازة التى قضاها أحدنا فى 
العام الماضى » فإن المتحدث يستطيع أن يقول ببساطة « لقد كان الطعام مخيبا 
للآمال » . وسنفهم جميعاً أى طعام يقصد ( أى الطعام الذى تناوله فى الفندق الذى 
أقام فيه أثناء إجازته )؛ ونستطيع أيضاً أن نخمّن المعيار الذى يحكم به على هذا 
الطعام ( أى أنه معيار مختلف عن المعيار الذى يستخدمه الفرد للحكم على الطعام 
المُنّدم له فى مطعم جامعى . مثلاً ) . وإذا كان موضوع كل جملة يختلف عن 
موضوع الجملة السابقة لها ؛ لما أمكننا أن نسلّم بمثل هذه المعلومات . وبإيجاز , يمكننا 
القول يأن المحافظة على موضوع واحد يجعل الكلام عملية سهلة بالنسبة للمتحدث 
والمتلقى . ( ومن أجل مناقشة ذكية لهذا النوع من « المعرفة المشتركة » 53560 
1608 يمكن للقارىء أن يرجع إلى الأبحاث المتزايدة فى مجال الذكاء 
الاصطناعى ٠‏ وبصفة خاصة شائك وأبلسون 191/17 «مواءطه 22 علمقطه5 ) . 


والخلاصة التى يبدو أننا ننتهى إليها فى مسألة البنية التى تعتمد على 
الموضوع ؛ أن بعض أنواع الخطاب قد تكون ذات بنية هرمية ‏ وخاصة إذا كانت لدى 
المتحدث فرصة للتخطيط للخطاب بأكمله قبل أن يبدأ حديثه ( كما هو الحال عند 
كتابة كتاب أو إلقاء محاضرة ) ٠‏ ولكن غالياً ما تكون معظم أنواع الخطاب ذات بنية 
فضفاضة وغير متماسكة إلى حل كبير . وهذه النصوص تتميّر بتغيّر الموضوع فيها بين 
آونة وأخرى » وتتكون فحسب من الموضع « الراهن » المطروح فى لحظة بعينها . 


وعلى ذلك ٠‏ يستطيع الدارس أن يتتبع كيفية تغيّر الموضوعات فى الخطاب من أن 
لآخر سواء تم هذا التغيّر فجأة أو بشكل تدريجى . 

وهناك نوع ثالث من بنية الخطاب ٠‏ يعتمد على ما نعرفه عن بنية العالم من 
حولنا . وهذا النوع من البّنية هو ما نطلق عليه البنية المعرقة الموسوعية 
ع5ناؤعنن5 عتلعم30010» . وقد يساعدنا ذلك على تحديد ما سبق أن أطلقنا عليه 
«الموضوع الراهن» . فلو كان ا موضوع الراهن هو الإجازة . فنحن نعلم مسبقا أن هناك 
عددا من الموضوعات الفرعية الوثيقة الصلة بموضوع الإجازات . مثل الإقامة والجو 
والأنشطة المتاحة . ويمكننا إعادة تقسيم كل من هذه الموضوعات , فالأنشطة التى يمكن 
مزاولتها تتضمن السياحة الداخلية والسباحة وأنواعا أخرى من الرياضة والحياة الليلية 
والتسوق . ويمكن أيضا أن تتداخل فى هذه الموضوعات الفرعية موضوعات 
فرعيةأخرى . مفسدة بذلك النظام الهرمى الأنيق لبنية النص ؛ فيمكن مثلاً أن يتداخل 
«الطعام» مع « الإقامة » أو « الأنشطة الأخرى » , لأننا نستطيع تناول الطعام سواء 
فى الفندق أو فى المطاعم ٠‏ خارجه , وإذا ضربنا مثالاً مختلفا نجد أن بإمكاتنا » عند 
وصف « شقة » ؛ استخدام نوعين من « المعرفة الموسوعية » . فيمكننا أن نتخذ وجهة 
نظر المهندس المعمارى وأن نصفها من وجهة نظر ثابتة : « بها أربع حجرات 
مكونة مربعا ... » , ويمكئنا أيضا أن نتخذ وجهة نظر زائر الشقة ونحن نقوده فى 
جولة بها : « تدخل أولاً إلى البهو ثم تدخل فى الممر الذى يقع إلى 
يسارك ... » ومن الغريب أن غالبية الناس يتخذون وجهة النظر الثانية » وذلك 
استناد إلى نتائج ليند ولابوف 1.2007 66 1.1006 ( 151/0 ) فى الدراسة التى قاما 
بها. 

وليس هناك أدنى شك فى إمكانية الكشف عن أنواع أخرى من البنية فى 
الخطاب , بالإضافة إلى أنواع البنية التى سبق أن عرضنا لها ٠‏ والتى تعتمد على « 
تناوب الأدوار » و « الموضوع » و« المعرفة الموسوعية » . ولابد أن يكون قد اتضح 
لنا من هذا العرض , أنه لا يمكن أن نحول كل هذه البنى إلى بنية من نوع واحد » لأن 
بُنية الخطاب خليط معقّد ومركّب من المعايير الكلامية والمعلومات العامة عن العالم من حولنا . 


لمكا 


ومن الصعب أن تتصور إمكانية دراسة بنية الخطاب دون منهح يعتمد عدد كبن 
! منهج 


؛ - 4 السلوك الكلامى والسلوك غير الكلامى : 


883510101 لوطعء لا عصولة اجرج لوطعم7 
غ- 4 - ١‏ شراهد العلاقات : وترعغ151351 15)و1اع2 


سنحاول فى هذا القسم أن نعرض للعلاقات الموجودة بين السلوك الكلامى 
والسلوك غير الكلامى فى التعامل الاجتماعى . وقد قال عالم اللغة دافيد أبروكرومبى 
عتطتدممعمعطة 22010 بأننا نتكلم بأعضائنا الصوتية » ولكننا تتحدث بكل أجزاء 
جسمنا ( ابروكرومبى مع ]طتومعرءطق ) . وستحاول أن نوضح فى هذا القسم 
إلى أى حد ٠‏ يعد ذلك الكلام صحيحاً . فالسلوك غير الكلامى يرتبط بجاتبين من 
جوانب الكلام التى نبحثها قى هذا الفصل - تحديد العلاتة بين المتحدث والمتلقى . 
وتحديد شواهدها ( 4 - 7 ) وتحديد بئية الخطاب ( 4 -" ) , كما يرتبط أيضا 
بتوصيل « مضمون » الخطاب ٠‏ أى القضايا والمدلولات . 
ومن أوضح جوانب السلوك غير الكلامى التى قد تساعدنا على فهم علاتات 
القرة والتضامن . دراسة المسافة التى تفصل شخصا ما عن الآخر . وقد تطورت 
الدراسات الخاصة بذلك الموضوع . حتى صار لها اسم خاص هو « علم التجاورات » 
665 وليس من الصعب أن نتصور أن المسافة المادية التى تفصل بين شخصين 
تتناسب مع المسافة الاجتماعية فى كل الثقافات . وبالتالى فإن الذين يشعرون 
بتقاريهم الروحى سيقتربون من بعضهم بعضأ نسبياً عند التعامل . ويذلك تقع علاقات 
المحبين فى جانب وتقع فى جانب آخر المواقف غير الشخصية والرسمية حيث تكون 
المسافة الفاصلة بين المتحدث والمتلقى مسافة كبيرة كما هو الحال فى المسرح . أو تصل 
إلى عدم القدرة على رؤية المتحدث , كما هو الحال فى المذياع والتلفزيون . وتتمثّل 
الاختلافات بين الثقافات المختلفة يتحديد المسافة التى تتلاءم مع درجة معيّنة من 


لفن 


التضامن . فالمسافة التى يحددها العرب - مثلاً - غالبا ما تكون أقصر من المسافة 
التى يحددها الأمريكيون . وقد أجريت لتدعيم هذا الادعاء أبحاث للمقارتة بين 
الطلاب العرب والطلاب الأمريكيين فى جامعة أمريكية . ( واتسون وجريفز 1955 
15 2ه 7738:5011 ) . فى هذه الدراسة طلبّ من الطلاب أن يتحدثوا سوياً فى 
أزواج فى غرفة يمكن ملاحظتهم فيها دون علمهم , وقد تم تسجيل حركاتهم ودرجة 
اقترابهم من بعضهم بعضآً عند الجلوس واتجاه أجسامهم ومقدار نظرهم إلى بعضهم 
بعضاً ومقدار ارتفاع أصواتهم ٠‏ ومقدار تلامسهم . 

وقد تمت دراسة ١5‏ طالباً عربياً و ١5‏ طالب أمريكياً بهذا الأسلرب . حيث 
خاطب العرب العرب والأمريكيون الأمريكيين . وعند مقارنة النتائج وجدّ أن العرب 
يواجهون بعضهم بطريقة أكثر مباشرة من الأمريكيين ... وأنهم يقتربون من بعضهم 
البعض فى جلوسهم أكثر من الأمريكيين وأنهم أكثر استعداداً لملامسة بعضهم بعضأ .. 
والنظر مباشرة فى عيون بعضهم بعضا ... وتخاطبوا بصوت أعلى من أمثالهم من 
الأمريكيين . 

وقد تضمنت هذه التجربة عدداً من المتغيرات غير المسافة . تشترك كلها بطريقة 
أو أخرى فى تحديد علاقات القوة والتضامن بين الأفراد . وقد تؤدى مثل هذه 
الاختلافات الثقافية بين الأمريكيين والعرب إلى سوء تفاهم شديد بين الطرفين . ويجب 
على القارىء المهتم بهذه المسألة أن يرجع إلى كتاب أدوارت . هال 11811 .1 1800250 
٠‏ مؤسس علم التجاررات 2,0157105 اللغة الصامتة 86 12اع1.328 6م5116 18 ( هال 
١505‏ ). 


ع - ع - 5 شواهد البنية 731515 »ساعدم)8 : 

يساعدنا السلوك غير الكلامى أيضاً على تحديد بُئية الاتصال . ومن أحد 
الأنواع الرئيسية المذكورة سابقا نمط السلوك المرتبط بالدخول والخروج حيث يكون 
السلرك غير الكلامى منمّطا بوضوح مثله مثل السلوك الكلامى . وتعد بعض جوانب 


لدلض 


السلوك غير الكلامى متمطة بوضوح مثل السلام بالأيدى . والذى يحل محله فى 
بعض الثقافات حك الأنف أو تكمله فى ثقافات أخرى الأحضان والقَبّل حسب العلاقة 
الموجودة بين المشتركين . ويبدو أن السلام بالأيدى فى بريطانيا يعد إشارة على إعطاء 
العلاقة بداية جديدة بدلا من الإشارة إلى وثوق العلاقة . ولذلك؛ فغاليا ما يُستخدم 
السلام بالأيدى للتصالح بين الأصدقاء بعد القطيعة أو العراك. أو عند التعارف على 
غريب لأول مرة . أو عندما يرى الفرد شخصاً لم يره منذ أمد طويل. 

وتختلف قواعد السلام باليد بالنسبة للثقافات الأخرى . ولذلك نجد أن هناك 
تدرا من النسبية فى المعايير المتحكمة فى أنماط السلوك . وهناك مثال طريف على 
الاختلافات الموجودة بين عادات البريطانيين وعادات الولووف ( السنجال ) عند تحية 
جماعة من الناس . فيقتصر السلوك غير الكلامى فى بريطانيا على إيماءة بين الحين 
والآخر لبعض أفراد الجماعة , بينما توجه التحية الكلامية للجماعة ككل ؛ فى حين 
يرجه الولووف التحية المناسبة . الكلامى منها وغير الكلامى . لكل فرد من أفراد 
الجماعة على حدة ( أرفين 191/4 عصايص1 ) . 

وبالإضافة إلى الدخول والخروج . تعد الإشارات التلقينية غير الكلامية 
65 7102-6601 هامة للغاية بالنسبة لبنية الخطاب . وذلك من جهة « التناوب » 
فى الحديث ع صكلة)-112 . 


وكما سيق أن رأينا فى ( 64 -" - ؟ ) , فإن أحد الأسئلة التى يجب أن 
نطرحها عن التناوب عند الحديث , هو كيف يشير المتحدث إلى أنه على استعداد 
للتوقف عن الكلام والسماح للآخرين بالبدء فى الكلام ؛ ومن أهم الإشارات التتلقينية 
فى مثل هذه الحالات « حركة العينين » 6-0017612614ل9© » وقد اتضح من الدراسات 
أننا عادة ما ننظر فى عينى المتكلم ؛ حين نستمع لفترات أطول مما نفعل عندما نتكلم 
ولذلك فإننا عندما نكون على أهبة الاستعداد للانقطاع عن الكلام ( ونبدأ فى 
الاستماع ) ننظر فى عينى المتلقى توقعا لدورنا التالى كمتلقين . وعلى العكس . فإن 
المتلقى ينظر إلى أسفل عندما يكون على وشك أن يبدأ فى كلامه انتظاراً لتغيير 


1 


دوره من متلق إلى مخاطب . ( أزجيل ودين 1١9506‏ هدء(1 300 ع1بزوع1ى وكندون 
1١‏ 500 ) وليست حركة العيون هى الإشارة الوحيدة التى تدل على تغيير 
وشيك للدور . ففى بعض المؤسسات ١‏ مثل المدارس والمؤتمرات والبرلمانات ) توجد 
إشارات نمطية رسمية لتغيير الدور . وذلك مثل رفع الأيدى عندما نرغب فى الكلام . 
وهناك أيضاً إشارات أقل درجة من حيث النمطية الرسمية . وذلك مثل التحرك للأمام 
فى المقعد , أو التململ فى الجلسة , أو السعال لتمهيد الحنجرة للكلام . وهناك أيضاً 
وسائل لمجابهة مثل هذه الإشارات ٠‏ وذلك إذا لم يرد المتحدث التوقف عن الكلام » مثل 
تعمد النظر بعيداً عمن يطلب الكلمة حتى لا يتمكن الثانى من أن يلفت نظر الأول . 


ه-؛ -"”" شواهد المضمون 5عءاء112 أمعغ0056) : 

ونأتى فى النهاية إلى استخدام السلوك غير الكلامى للدلالة على مضمون 
الخطاب ‏ وهناك أمثلة واضحة لهذا النوع من الإشارات فى معظم الثقافات ؛ وذلك 
مشل استخدام حركة الرأس للدلالة على إجابة « بنعم » أو « لا » . وهناك اختلافات 
ثقافية فى أنواع إهاءات الرأس المستخدمة لكل من هذين المعنيين » فبعض الثقافات 
(مثل أوروبا الغربية والولايات المتحدة) تستخدم الحركة من أعلى إلى أسفل للدلالة 
على « نعم » أما الثقافات الأخرى ( مثل شرقى البحر الأبيض المتوسط ) . فتستخدم 
الحركة من أسفل إلى أعلى ٠‏ بينما تستخدم شبه القارة الهندية حركة مائلة أو دائرية , 
ولكن يبدو أن استخدام حركة الرأس للدلالة على « نعم » أو « لا » واسعة الانتشار 
إلى درجة أنه يمكننا افتراض أنها إشارة « شمولية » بالرغم من صعوبة معرفة السبب 
فى ذلك . 

وهناك أيضاً حركات أخرى كثيرة تساعدنا على الاشارة إلى المضمون . فبعض 
الناس قد يستخدمون أصابعهم للعد والإحصاء؛ وتعد بعض المجتمعات العد على 


إنالقا 


الأصابع وسيلة متعارفا عليها لإظهار العدد . وتوجد فى الواقع اختلافات بين قبائل 
شرق أفروتيا فى قواعد العد على الأصابع ؛ وهذه الاختلافات تعتمد على نقطة بداية 
العد وهل يبدأ العد من الإبهام أم من الخنصر . ( أوموندى 151/5 01دمته0 ): 
وهناك أيضا اختلافات أخرى بين هذه القبائل فى الحركات المستخدمة للدلالة على طول 
الطفل . وذلك حسب تجاه كف اليد . إلى الأعلى أم إلى الأسفل , على رأس الطفل 
(فبعض هذه القبائل يعتقد أن ذلك قد يؤثر تأثيراً ضاراً على فو الطفل فواً طبيعيا) . 
ولكل ثقافة مجموعة من الحركات الجسدية خاصة بها ٠‏ للتعليق على الناس والأشياء . 
مثل الحركات المختلفة فى الثقافة البريطانية . والمقصرد منها مثلاً الدلالة على أن 
شخصا ما قد فَقَدَ عقله أو أن الطعام مناسب . وينيغى علينا ألا ننسى حركات 
الإشارة المستخدمة ( والتى تُستخدم فيها أصابع مختلفة فى مجتمعات مختلفة ) . 
والمرتبطة دائما باستخدام أسماء الإشارة مثل هذا أو ذاك و هنا و هئاك . ومن النادر 
أن نستخدم التعارض القائم بين هذا وذاك فى نفس الجملة ( مثل إن هذا أكبر من 
ذاك)؛ دون استخدام واحدة من الحركات الإشارية الإيضاحية المصاحية . حتى لو كانت 
هذه الإشارة مجرد إيماءة باتجاه الشىء المقصود. 

وليس من الصعب أن نقارن بين المتحدث وقائد الفرقة الموسيقية الأوركسترالية 
الضخمة المكونة من عدد متنوع من أعضاء الكلام والأعضاء المرئية الأخرى فى جسمه 
والتى ينيغى عليه التحكّم فيها . فالأداء الجيد يقتضى من القائد القدرة على 
التنسيق بين كل هذه الأعضاء , أي كانت سرعة الأداء , وأيّآا كان عدد الأعضاء 
المشتركين فى الأداء فى أية لحظة من اللحظات . ولكن مهمة المتحدث مهمة أكثر 
صعوية من مهمة قائد الفرقة الموسيقية لأن عليه أن ينسّق بين أدائه وأداء قادة الفرق 
الأخرى فى نفس اللحظة التى يقوم كل منهم فيها بقيادة فرقته الخاصة ( أى مع 
المشتركين الآخرين فى الكلام ) . وليس من الغريب أن نتصور أن الناس يفضلون 
القيام بأداء الأدوار المحفوظة والقطع الجاهزة التى سبق إعدادها ‏ وذلك بدلاً من 
الارتجال الفورى الذى يشبه موسيقى الجاز . وليس من الغريب إذن أن تكون دراسة 
الكلام ما زالت فى بدايتها . 


الفصل الخامس 


الدراسة الكمية للكزام 


١-66‏ مقدمة: 


م-١-ا-‏ مدى ومجال الدراسات الكمية للكلام : 


يعتبر بعض علماء علم اللغة الاجتماعى الدراسات التى سنعرض لها فى هذا 
الفصل . من صميم دراسات علم اللغة الاجتماعى ( انظر , مثلاً . تردجيل 05111ل]” 
١١: 4‏ ) ء بالرغم من أن الدراسات التى سبق أن قدمناها فى الفصول السابقة 
لا تقل من حيث الأهمية أو القيمة عن الدراسات التى سنعرض لها فى الفصل الحالى . 
وترتبط نشأة الدراسات الكمية للكلام وتطورها بنشأة علم اللغة الاج تماعى ذاته 
وتطوره ٠‏ ويعتقد كثير من علماء اللغة الذين يهتمون أساسا بيّنية اللغة أن هذا الجانب 
من علم اللغة الاجتماعى . وأقصد الدراسات الكمية للكلام » يسهم إسهاماً كبيراً فى 
تحقيق غايات علم اللغة العام ؛ وتتلخص أهمية هذه الدراسات فى تقديم مادة علمية 
جديدة لابد من وضعها فى الاعتبار عند صياغة النظريات اللغوية المعاصرة وتقدمها . 
ويبدو أن الدراسات الكمية للكلام ترتبط ارتباطاً وثيقا بعلم اللغة النظرى , لأنها 
تتطلب اهتماماً خاصاً بجوانب اللغة ذاتها مثل الأصوات وصيغ المفردات وبُنية 
التعبيرات. وهذه الجوانب يعتبرها علماء علم اللغة النظرى مادتهم العلمية الأساسية. 
وقد سبق أن قمئا فى الفصل الثانى بمناقشة مفهوم « نوعية الكلام » م2011 طععممة 
٠والذى‏ يشتمل على مفاهيم اللغة 185 واللهجة 01012016 وسجل السياق 
51©1أعة ؛ ولكن هذه الأفكار والمفاهيم لا تمثّل آية مشكلة بالنسبة لعلماء علم اللغة 
النظرى ؛ ولذلك فهى ليست مهمة . وقد سبق أن بحثنا فى الفصل الغالث العلاقة بين 
اللغة والثقافة والفكر ؛ وهو مجال تعوّد علماء علم اللغة النظرى على تركه لعلماء 
الأتتروبرلوجيا وعلماء النفس . أما الفصل الرابع ؛ فقد تناول بحث بُنية الخطاب والنصٌ 
150015 » وقد وضّحنا فى هذه الدراسة أن المتحدث يلائم والنسق بمهارة شديدة بين 
خطابه ومتطلبات السياق أو الموقف . ولكن جوانب الكلام التى تناولناها حتى الآن , 
هى تلك الجوانب التى غالبا ما يُطلق عليها هؤلاء العلماء اسم بنية اللغة عع هناعه! 


لدلف 


ع5 ؛ وذلك مثل صيغة المنادى 7021197 والتحيات 87661108 وصيغ الضمائر 

البديلة 10525 2000105 1106لهممع]1 ..إلخ . هذا فضلاً عن السلوك غير الكلامى 
» الذى يعتبر بدوره غير ذى موضوع بالنسبة لعالم اللغة النظرى , ولأسباب تاريخية 
عارضة ركز علماء اللغة دراستهم على اللغتين الإنكليزية والفرنسية ٠‏ وكلتاهما لا 
تعطى أهمية لشواهد بنية الخطاب 0311655: 56نامه1215 بالمقارنة ببقية النظام اللغوى 
على النقيض من معظم اللغات الأخرى غير المألوفة والتى سبق أن رجعنا إليها . 
وبالرغم من ذلك ٠‏ يعتقد كثير من علماء اللغة أن مهمتهم الأساسية تتلخص فى وضع 
الأجروميات المناسبة للغات , مثل الإنكليزية والفرنسية وذلك دون الالتفات إلى شواهد 
الخطاب والنصّ 772:!15 12150010156 , التى يعتقدون أن دراستها يجب أن تقتصر 
على المتخصصين فى مجال تحليل الخطاب 50601211515 ع5نا01500 دون غيرهم . 


وسنتناول بالبحث فى الفصل الحالى الدراسات التى تعتمد إلى حدّ كبير على 
المادة العلمية المأخوذة من اللغة الإنكليزية ( وخاصة اللغة الإنكليزية غير المتواضع 
عليها ) . والتى تختص بدراسة التباين 73103107 القائم فى صيغ المفردات 
والعبارات. ومن الأمثلة على ذلك ٠‏ أن بعض المتحدثين لا ينطقون صوت [ 5 ] فى 
كلمات مثل 1101156 و )111 ؛ وذلك على عكس متحدثين آخرين ينطقون هذا الصوت 
فى هذه الكلمات ؛ وبالتالى فهناك مجموعتان من المتحدثين تتحدثان نظامين لغويين 
مختلفين». يتضمن أولهما عنصراً ( قد نود - أو لا نود - لأسباب نظرية أن نطلق 
عليه لفظة «وحدة صوتية مجردة» 010161776 ) ؛ وهو الصوت [ ١‏ ] بينما لا يتضمن 
النظام الثانى مثل هذه الوحدة الصوتية . أما بالنسبة لمعظم المتحدثين , فإن الصوت ] 
[ 1 يختفى أحياناً » ويظهر أحياناً . فهر يظهر أحياناً فى مثل كلمة ©15ا0!! بينما لا 
يظهر فى أحيان أخرى . ماذا نفعل إزاء هذه الأنظمة اللغوية ؟ وكيف نفسَر ظاهرة 
ظهور الصوت [1] أحياناً فى كلمات مثل 716م2 : فى حين أن الذين ينطقون 
الصوت [ 8 ] فى كلمتى 114! و 1101156 دائماً لا ينطقونه فى هذه الكلمة ؟ وهناك 
أيضاً دراسات مماثلة عن القواعد المستخدمة فى النفى . فبعض المتحدثين يستخدمون 
حرف النفى بعد أشياة الجمل الاسمية النكرة . وهى تتضمن 823 كما فى ]'1011ل 1 


يفا 


5علممة لإصو عو ؛ أما بالنسية للآخرين فهى تتضمن حرف النفى 20 مثشل 
15م 20 أوء غ'صلأل 1 ؛ بينما يستخدم معظم المتحدثين كلاً من هاتين 
الصيغتين تيادلياً . ففى بعض الأحيان يستخدمون الصيغة الأولى ٠‏ ولكنهم 
يستخدمون الصيغة الثانية فى أحيان أخرى . فما هى العلاقة إذن بين أجروميات 
هؤلاء الناس . وما هى الاختلافات الدقيقة بينهم . وهل يختلفون . مثلاً » فى 
استخدام الصيغ الصرفية أم فى استخدام التراكيب أم الدلالات ؟ وكيف نفسر إذن 
ظاهرة تبادل النظامين عند بعض الناس ؟ ومن الواضح أن مثل هذه الأسئلة المطروحة . 
من صميم موضوع علم اللغة النظرى 

وتعتمد الدراسات التى سنعرض لها فى هذا الفصل اعتماد ا كلياً على دراسة 
اللغة المنطوقة لا اللغة المكتوبة ( بالرغم من أنه قد طُلب أحياناً من المتحدثين أن يقرأوا 
نصوصاً مكتوبة ومنها ٠‏ على سبيل المثال , قوائم الكلمات ) . والغرض من ذلك 
التعرف على اللغة اليومية للناس العاديين ‏ وتعد مثل هذه الدراسات ردة فعل للاتجاه 
المثالى والتبسيطى 10 »6ه الذى تتميز به الأجرومية التوليدية التحويلية 
(من أجل تقييم نقدى للأجروميات التوليدية التحويلية انظر لابوف 191/7 - ] : 
الفصل الثامن ) . وكما سنرى فيما يلى ٠‏ فإنه من الصعب تحقيق هدف هذه الدراسات 
فى الممارسة الفعلية , وقد تعد هذه الدرسات من بعض وجهات النظر مجرد امتداد 
للدراسات الدقيقة التى قام بها علماء اللهجات 012160101081505 ( والتى عرضها 
سانكوف 5021015 فى #/اوا :| ) وعلماء الصوتيات 0202610012275 . 


ويركز الباحث اهتمامه - كما فعل فى دراساته السابقة - على قائمة من 
المتغيرات اللغوية 781185165 11516 ؛ وهى مجموعة من العناصر اللغوية التى 
نعلم سلفا أن لها أشكالاً وصيغاً متباينة ٠‏ مثل المفردات التى تُنْطّقَ بطرق مختلفة 
(مثلاً عكناهط بدون [2] أو بها و 56©1)[© سواء بدأت ب [:1] أو [3ة] 
وهكذا). ولكل متغيّر مجموعة من البدائل 7232015 , أى الصيغ والأشكال اليديلة 
المستخدّمة. وعلى الباحث أن يفحص كل النصوص التى جمعها محددا كل البدائل 
المستخدمة لكل متغير فى قائمته . مسيقة التحديد . 
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والهدف من دراسة هذا الفرع من علم اللغة الاجتماعى شبيه بالهدف من دراسة 
جغرافيا اللهجات '(م05172عع 01316014 . وهى دراسة مقارنة 0081240596م أى أنها 
تقارن النصوص بعضها ببعضء بدلاً من القيام بتحليل شامل لكل نص على حدة دون 
الرجوع إلى النصوص الأخرى . وبهذا » يصبح كل متغيّر مسبق التحديد بُعداً مستقلاً 
نستطيع من خلاله مقارنة جميع النصوص . وقد يكون لدينا ٠‏ على سبيل المثال » 
حوالى مائة تسجيل صوتى لأناس مختلفين يتكلمون فى نفس الموضوع أو الموقف , 
وقد تكون لدينا قائمة مكونة من عشرة متغيّرات لغوية نعلم جيدأً أنها ستوضّح 
البدائل المختلفة المستخدمة فى هذه النصوص المسجلة . وعند فحص النصوص للتعرف 
على البدائل المختلفة لكل متغيّر . يمكننا تصنيف هذه النصوص تبعا لاستخدام هذه 
البدائل . ويمكننا عندئذ. التمييز بين النصوص التى تتضمن [ 8 ] فى كلمات مثل 
©05 وبين النصوص التى لا تتضمنها , وكذلك التمييز بين النصوص التى تتضمن 
كلمة '253 بعد صيغة النفى أو النصوص التى تستبدلها ب 80 . وهكذا ( وسيتضح 
فى القسم © - " أن هذه التمييزات ليست واضحة للغاية . ولكن يمكننا أن نتجاهل 
هذه التعقيدات الآن على الأقل ) . وتشبه هذه التجمعات فى وظيفتها خطوط توزيع 
اللهجات 1508105565 . التى يستخدمها دارسو اللهجات الجغرافية ]ء01316 
وتعطممومعع ( 5 -”- ٠ )١‏ فهى تشبه خطوط توزيع اللهجات من جهة أنها 
خطوط لا تلتقى أبدآ . ومعنى ذلك , أنه من غير المحتمل أن تقع كل النصوص 
بدقة فى نفس المجموعات التى تنتمى لمتغيرات تحتوى على نفس البدائل . مثلما 
يكون من الصعب أن يتبع خطان من خطوط توزيع اللهجات نفس المسار . (ويمكنئا 
بالطبع أن نجعل المجموعات المختلفة تتطابق ياختيار نصوص من لغتين مختلفتين » 
مثل الإنكليزية والفرنسية ٠‏ وبانتقاء المتغيرات التى تير هاتين اللغتين . ولكن المناهج 
التى سنعرض لها هنا لا تستخدم مثل هذه الطريقة . وذلك لأنها لا تحتاج لمثل هذه 
التقسيمات الشاملة وغير الدقيقة ) . 

وينبغى أن يكون قد اتضح لنا أن هذه الطريقة فى دراسة المتغيّرات اللغوية فى 
النصوص هى الطريقة المناسبة النابعة من المنظور الذى عرضنا له فى الفصول السابقة 


من هذا الكتاب , وهو المنظور الذى ظهر منه أن المتحدثين ينتقون الصيغ اللغوية التى 
يستخدمونها حتى يحددوا مواقعهم » وذلك فى حيز اجتماعى مركب ومتعدد الأبعاد . 
وقد سبق أن عرضنا كثيراً من الأمثلة لعدد كبير ومتنوع من المتغيرات اللغوية ٠‏ التى 
تعكس العديد من التعارضات والتناقضات الاجتماعية . ويمكئنا القول . على سبيل 
المثال , أن كل المفردات فى الجملة العالية 0م2811 '(1تتدء ]عه عط 11' اول عدا 
الفعل المساعد © , ترتبط ببُعد مختلف فى هذا الحيّر الاجتماعى . فاستخدام الاسم 
الأول سطمل (١‏ بدلاً من استخدام 821082 .217 ) يحدد مكانة المتحدث بالنسبة ل 
»؛ واستخدام !!! بدلاً من 80111 يحدد الموقف على متواصل الشائع الرسمى 
حرم أذتاكمن بأنه غير رسمى ؛ أما استخدام '712213]<© فهى تحدد مكانة المتحدث 
(على ما أعتقد) على متواصل متعلم - غير متعلم . أما كلمة 885160 ( وهى 
صيغة إقليمية لكلمة « غاضب » ) فهى تحدد المتكلم من ناحية نشأته الإقليمية . 
ويمكننا فى بعض الأحيان استخذام أحكام المتحدث الذاتية للتمييز بين هذه المتغيّرات . 
ولكن علينا . فى النهاية , أن نكون قادرين على اختبار الفرضيات المطروحة , وذلك 
من خلال ما نجده فى النصوص ٠‏ وهذا هو الغرض من دراسة هذه النصوص , إلى 
اختبار الفرضيات المطروحة عن علاقة المتغيرات اللغوية بمثيلتها الاجتماعية . ويعد 
استخدام الباحث لهذه القائمة المعدة سلفاً من المتغيرات اللغوية وبدائلها المتباينة ؛ بمثابة 
توقع منه لظهور هذه البدائل المتباينة فى النصوص التى جمعها . والباحث غالبا ما 
يبدأ بحثه بمجموعة من الفرضيات عن المتغيرات الاجتماعية 701106165 500181 التى 
ترتبط بالمتغيرات اللغوية الواردة فى قائمته . وغالباً ما تتضمن هذه المتغيئرات عناصر 
مثل الطبقة الاجتماعية ؛ أو مسقط الرأس , أو الجنس ٠‏ إلخ . وتعتمد كل الدراسات 
التى سنعرض لها هنا على مثل هذه الفرضيات ,٠‏ ولكن ينبغى علينا أن نكون على 
حذر ؛ إذ يشعر بعض الدارسين بخطورة توجيه الدراسة توجيهاً خاطئا ‏ وذلك إذا بدأ 
الباحث بفرضيات خاطئة عن العلاقة بين المتغيّرات اللغوية والمتغيرات الاجتماعية 
(انظر ؛ مثلاً . بيلو وآخرين 1ه © ع#دولك7 ١5/9‏ ). 


ومن جهة أخرى ؛ تعد دراسة النصوص مسألة صعبة ومضيعة للوقت ولهذا - 


شرق 


ولأسباب عملية قاما - تكرت الدراسات التى أجريت حتى الآن على دراسة المتغيّرات 
اللغوية التى تتكرر كثيرا . والتى يسهل التعرف عليها نسبيا . وكان من نتيجة هذا 
الاعتماد على المتغيرات المتكررة أن فالت الدراسة إلى التركيز على الكلمات المقررة 
دون الضمائر التى تتكرر دائما . وبدلاً من دراسة كيفية نطق كلمة ©1015 , مثلا, 
علينا أن نسأل كيف تُنطق الكلمات التى تبدأ بحرف 1 ٠‏ وعلى ذلك يمكن تصنيف 
المتغيّرات اللغوية فى شكل قوائم مكونة من الكلمات ( بالرغم من أننا سنذكر بعض 
الدراسات التى قامت على كلمات مفردة وانتهت إلى نتائج ذات أهمية ) . ويقتضى 
الاعتماد على التواتر عدم دراسة التراكيب ٠‏ لأن التراكيب التى تتسم بالتياين قد لا 
تتكرر سوى عدة مرات فى اليوم الواحد ( أو حتى فى الأسيوع الواحد ) فى كلام قرد 
بعينه . والمعيار الثانى . وهو سهولة التعرف على المتغيّرات ٠‏ يؤدى بنا إلى تفضيل 
الحالات التى تكون فيها انصي-ن مجرد طريقتين مختلفتين لقول نفس الشئ؛ مثل “ 
وجود صبغت..؛ لنطق نفس الكلمة . وقد يتعارض هذان المعياران . فالمفردات فى حد 
ذاتها . مثلاً تعد من أفضل المتغيّرات التى تدرس ٠‏ وذلك لأنه من السهل التعرف 
عليها ولكنها - من جهة التواتر - ليست المتغيرات المثلى . وقشل معظم الدراسات 
التى تعتمد على المفردات نوعاً من الحلول التوفيقية التى تتضمن مواطن ضعف من 
نوع أو آخر . ولكن ليس هناك شك ( كما أود أن أوضح فى هذا الفصل ) أن ذلك قد 
قدم نتائج مثيرة ذات أهمية . 

ومن الضرورى الآن أن نذكر الرموز المتعارف عللميها 20181100 فى مثل هذه 
الدراسات ٠‏ فغالياً ما تُكتب المتغيرات اللغوية بين قوسين : مثل ( 8 ) القى تمثل وجود 
المتغيّر [18]أو عدم وجوده فى كلمات 820115 » وتستخدم ( '[20/82 ) للدلالة 
على المتغير الموجود فى عبارة مثل 1©5م22 22[//20 9846© 0101'6 1 , وسنتجاوز 
العرف المعمول به قى هذه الدراسات , وذلك بكتابة البديل 7251226 بعد المتغيّر 
المقصود وسنفصل بينهما بنقطتين . وعلى ذلك . فإننا سنكتب المتغيّر (8 ) كذلك 
[1]: () وذلك فى الحالات الخاصة بالمتغيّر (8 ) : عندما ينطق البديل [8] . وذلك 
على عكس الحالات التى لا تنطق فيها (8) والتى سنكتيها كذلك : (8) 4. 


فف 


ويستخدم رمز 0 فى علم اللغة بصفة عامة ليمثّل « صفر » ٠‏ أو بعبارة أخرى يستخدم 
للدلالة على عدم وجود عنصر من العناصر . 
ه-١5-1‏ لاذا تدرس الكلام كميا ؟ 


لو تضمن كل نص أمثلة متعددة لبديل واحد فقط لكل متغيّر من المتغيّرات , 
لأمكننا تحديد موقعها فى الحيّر اللغوى متعدد الأبعاد الخاص بها . وذلك دون استخدام 
المناهج الكمية . فلو أننا على سبيل ال مثال درستا ( 3 ) و ( 20/203 ) فى عدد من 
النصوص ٠‏ فإننا قد نجد ( جدلاً ) أن بعض النصوص تتضمن أمثلة على [ط] : ( ) 
وليس بها أية أمثلة على 9 :( 0 ), بينما تتضمن النصوص الأخرى أمثلة على (8) 
9:(دون وجود أمثلة على [2] : ( 8 ) وكذلك حال البديلين ( 20/25 ) . فى هذه 
الحالة يحدد كل متغيّر مجموعتين منفصلتين من النصوص ٠‏ ويصبح مصدر التعقيد 
الوحيد هو التفاعل بين هذين المتغيرين . وعلى أساس ما نعرفه عن معظم المجتمعات 
المتحدثة باللغة الإنكليزية ٠‏ علينا أن نتوقع وجود [ 51 ] : ( 1) فى نفس النصوص 
التى تقع فيها :803 : ( 'إ20/312 ) بينئما يتكرر البديل ( ١‏ ) فى نفس النصوص التى 
يوجد فيها البديل 20 : ( 20/8113 ) ١‏ وبعبارة أخرى ينبغى علينا أن نتوقع وجود 
تراكيب مثل 0565ا0' 20 عع5 ]'ه0لذل 6]آ و لزصه عع5 ]'ملزل 576 
5 . ولكننا سنتحير كثيراً إزاء تراكيب مثل 20 »56 ]'0108 ©1716 
1105 و 001565 ' 28 عع5 6م010 عثآلآ . إن دراسة عدد ضخم من 
النصوص قد تقودنا إلى فهم مدى حساسية هذين المتغيّرين لنفس المتغيّرات 
الاجتماعية . فلو وجدنا أن [ ١‏ ] : (8) ترد فى نفس النصوص التى ترد فيها 
225 : (لإو/مم) ٠‏ وأن 9 : (8) و 20 : ( :20/383 ) تردان فى نفس النصوص , 
فإنه من المبرر لنا ؛ إذن , أن نخلص إلى أن كلا المتغيّرين اللغويين يتأثران بنفس 
المتغيّر الاجتماعى . وبعد أن نصل إلى مثل هذه النتيجة . علينا أن ندرس الخلفية 
الاجتماعية لكل هذه النصوص على قدر ما نستطيع ؛ ثم ينبغى علينا أن نحاول 
تحديد ماهية هذا المتغيّر الاجتماعى . فلنتصور أننا وجدنا أن كل النصوص التتى 
تشتمل على البديلين [ ط] : (1) و 30 : ( 20/22 ) ء يقولها الأفراد الذين 


يفف 


يقبضون مرتباتهم شهرياً بينما يقول النصوص ذات البدائل الأخرى الأفراد الذين 
يقبضون أجورهم أسبوعيآ . فَمنَ المعقول فى مثل هذه الحالة أن نصل إلى أن المتغيّر 
الاجتماعى هو نوعية المهنة التى يعمل بها المتحدث ٠‏ وخاصة إذا كانت هذه المهئة تدقع 
مرتّبات شهرية أو أجورآ أسبوعية . ويمكننا أن نصل إلى هذه النقيجة دون اللجوء إلى 
المناهج الكمية الحسابية . 

وبالطبع , ليس عالم علم اللغة الاجتماعى كذلك على الإطلاق . فغالياً ما 
تتكرر البدائل المختلفة لنفس المتغيّر فى نفس النصُ . ويمكننا تنظيم النصوص فى 
متواصل مستمر تبعا لعدد مرات تواتر البدائل . وقد وَجَدَ ويليام لابوف فى دراسة قام 
بها لاستخدام صيغة النفى . وذلك بين مجموعات متباينة من المراهقين الأمريكيين . 
أن البديلين 88 : ( 20/92 ) و 20 : ( 20/32 ) يتكرران جنباً إلى جنب فى 


عدم 5 


تتراوح بين 8/ و /٠١١‏ من الحالات الواردة فى النصوص ١‏ لابوف 1.2500 
"لاوا : ب : 18١‏ ) . وكذلك وَجَدَ بيتر تردجيل 1008111 :عاء2 الذى درس 
المتغيّر ( ) فى نورويش 710701 بانكلترا أن بديل [ 8 ] : (2) يمثّل نسبة تتراوح 
ما بين :4/ إلى /١١ ١‏ من حالات تواتر (8 ) وذلك حسب النصوص المستخدمة 
(تردجيل 75008111 ١91/4‏ - أ : 1١‏ ) . وعلى ذلك ٠‏ فالعلاقات بين المتغيرات 
اللغوية المختلفة كذلك مسألة درجة ٠‏ فبعضها أكثر ارتباطاً ببعضها الآخر. وينطبق 
ذلك أيضا على العلاقات بين المتغيّرات اللغوية والمتغيّرات الاجتماعية . ومن الصعب 
أن نجد متغيّراً لغوياً تتطابق بدائله تماماً فى نسبة وجودها مع بدائل أى متغيّر لغوى 
أو اجتماعى آخرء بالرغم من أنه من السهل أن نجد متغيّرات تمائل بعضها بعضا إلى 
درجة تقنعنا بأن هناك نوعاً من العلاقات السببية بينها. وفضلاً عن ذلك ؛ فإن 
المتغيّرات الاجتماعية ذاتها تَثّل متواصلاً دائما لا نقاطأ منفردة ومستقلة بذاتهاء 
فالناس يتفاوتون فى درجة ثرائهم ورجولتهم وتعليمهم وحدتهم ؛ ولا يومكن وضعهم قى 
تصنيفات اجتماعية جامدة ومحددة بوضوح ( أو فى مجموعات اجتماعية متجانسة 
داخلياً ) . 


كل هذه الحقائق تتطلب دراسة المادة العلمية ومعالجتها كمياً عن طريق استخدام 
المناهج الإحصائية المناسبة . ويعد عالم اللغة ويليام لابوف أول من استخدم المناهج 
الكمية فى دراسة النصوص . ولذلك فإن أبحاثئه ستكون هى المسيطرة على المناقشة 
المطروحة فى هذا الفصل . (١‏ فقد ساهم لابوف - كما سنرى - مساهمة مهمة فى إرساء 
منهج جمع المادة العلمية 105اء0112© 0218 08 726100108 , وكذلك فى التأويل 
النظرى لهذه النعائج ) . وعلى أية حال » فقد حفّزت دراسات لابوف باحثين آخرين 
أكفاء إلى دراسة النصوص دراسة كمية , ولذلك توجد الآن مادة علمية واسعة يمكننا أن 
نستخرج منها أمثلة كثيرة ( انظر بصفة خاصة القائمة فى لابوف ١91/7‏ - أ : 29١8‏ 
والمجموعات التى صدرت حديثاً بيلى وشوى 'إناط5 #2 /إ82116 ١91/7‏ وفاسولد 
وشوى لإناط5 5010486ع5 ١51/4‏ , /ا/ا5١‏ ؛ وسانكوف 10145مة5 ١ ١951/8‏ وتردجيل 
النوكنس”7 151/8 ) . وسأقدم أولاً تخطيطأ أولياً للخطوط الرئيسية لما نستطيع أن 
نطلق عليه « منهج لابوف الكلاسيكى » فى مثل هذه الدراسات » وبعد ذلك سأقدم 
بعض الوسائل التى يمكننا بها تحسين هذا المنهج . 


ه - ؟ المناهج نرع010ل0ط)ء81 : 
م - ؟ - ١‏ المشكلات المنهجية : 


أبدى معظم علماء علم اللغة الاجتماعى الذين يدرسون النصوص كمي على 
عكس علماء علم اللغة النظرى اهتماماً كبيرأ بالمناهج أعنى بكيفية جمع المادة 
العلمية بطريقة صحيحة . وكذلك اهتموا بكيفية تحليل هذه المادة وبكيفية تأويل 
نتائجها تأويلاً صحيحا ( وتعد دراسة لابوف 1917 - أ : وخاصة الفصل الثامن 
7 - 66 المصدر الأساس المعروف فى هذا المجال ) . وتختلف المناهج المستخدمة 
فى مثل هذه الدراسات عن المناهج المستخدمة فى علم اللغة التحويلى والتوليدى , 
حيث تكون المادة هى أحكام عالم اللغة الذاتية عن جمل افتراضية منعزلة منفصلة » 
وحيث تصبح المشكلة الرئيسية هى كيفية وضع مثل هذه المادة فى نظام نحوى بأقل 


قدر من فقدان عنصرى العمومية أو الاقتصاد مهمع 02 65211177معع . وعادة لا 
يكون لمثل هذه الأسئلة إلا حيّر ضيّق فى الدراسات الكمية للنصوص . 

وتعد مسألة المنهج فى كل مراحل الدراسات اللغوية الاجتماعية للنصوص 
مسيآلة ميسة من'عائب: وإشكالية من جانب آخر . ومراحل هذا النوع من الدراسات 
تكون على النحو التالى : 

(أ) انتقاء المتحدثين والظروف والمتغيّرات اللغوية . 

(ب) جمع النصوص . 

(ج) التعرف على المتغيّرات اللغوية وبدائلها فى النصوص . 

(د) الدراسة الإحصائية . 

(ه ) تأويل النتائج . 

وغالباً ما تتتابع هذه المراحل طبقاً للنظام السابق الذكر . ولكن عادة ما يكون 
هناك نوع من الدائرية إااء1اءلكه , يتضمن القيام بدراسة استشكافية مصغرة. أو 
دراستين 50301 :2110 وذلك قيل البدء بالدراسة الرئيسية . وفضلاً عن ذلك . فليس 
من الضرورى جمع كل النصوص قيل البدء فى التحليل والتصنيف ٠»‏ وليس من 
الضرورى أيضاً تحديد كل المتغيّرات قبل القيام بالحصر الاحصائى لبعضها . ولا 
يستوى اتباع النظام المرحلى , الذى تجرى هذه العمليات على أساسه . مع أهمية المنهج 
الذى يجب تطبيقه فى كل مرحلة من مراحل الدراسة . 

(أ) تتطلب مرحلة انتقاء 1600102©؟ المتحدثين والظروف والمتغيّرات 
اللغوية اتخاذ بعض القرارات المهمة للغاية . والتى ليها علينا إلى حد ما الفرضيات 
الخاصة بالنتائج المتوقعة ٠‏ فقد نبدأ دراستنا . مثلاً » مفترضين أن الرجال والنساء فى 
جماعة بعينها يختلفان من ناحية استخدامهما لمتغيّرات لغوية بعينها . وأن الكبار 
والشياب فى نفس الجماعة يختلفان بالنسبة لاستخدام مجموعة أخرى من المتغيّرات . 


وحتى نستطيع أن نختبر صحة هذه المجموعة من الفرضيات ٠‏ ينبغى علينا اختيار 
متحدثين يِثّلون النماذج الأربعة المكونة من متغيّرات السن والجنس ٠‏ وينبغى علينا 
أيضا أن نتأكد من أن المتغيّرات الاجتماعية الأخرى لن تتدخل لتفسد النتائج التى 
سنحصل عليها . فلو كان كل الرجال المنتقين للدراسة من العمال اليدويين, مغلاً, 
وكانت النساء من المهنيات؛ فإن الاختلافات اللغوية الموجودة بينهم قد تكون نتيجة 
لاختلاف مهنهم أو نتيجة لاختلافاتهم الجنسية , ولن نتمكن فى مثل هذه الحالة من 
الوصول إلى نتائج مؤكدة . وكذلك لابد من جمع المادة العلمية المتمثلة فى الكلام , 
وذلك تحت نفس الظروف على قدر الامكان . 

وتنشأ هنا مشكلة مهمة عند تعريف المتغيّرات الاجتماعية المرتبطة بالمتحدثين 
والظروف والمتغيّرات اللغرية فى حد ذاتها . فكيف يمكننا أن نعرف ماهية « العامل 
اليدرى » ؟ وكيف نفرق بين كبير السن والشاب ؟ وكيف نعرف الظروف بدقة تسمح لنا 
بالمحافظة عليها دون تغيير ؟ وكيف نعرف المتغيّر ١(‏ ) ؟ ( فإذا عرفنا هذا المتغيّر 
بالرجوع إلى قواعد التهجئة أو الكتابة » فعلينا توقع وجود | ١‏ ] : (11) فى كلمات 
مثل 1011! » ولو عرفنا هذا المتغيّر بالرجوع إلى الكلام « المتواضع عليه » 5)000350 
تاعععم؟5 ٠‏ فإن ذلك يفترض سلفآ أننا يمكن أن نعرف الكلام المتواضع عليه , وأننا 
نستطيع أن نقرر مثلاً ما إذا كانت كل من الكلمتين 80170 و 10161 تتضمئان 
[] فى الكلام المتراضع عليه . وهكذا ... ) وكيف يمكننا فى هذه الحالة أن نعرف [5] 
أو + . أعنى بدائل ( ١‏ ) ؟ وما هو مقدار الدفقة الهوائية المطلوبة لتعريف [1] ؟ وهناك 
ما هو أصعب من ذلك. مثل مشكلة تعريف الجماعة التى نزمع دراستها . ذلك لأن 
«الجماعات الكلامية» لا تعرف نفسها كما سبق أن رأينا فى ” - ١‏ - 4 . وليس ثمة 
إجابات سهلة على أى من هذه الأسئلة . ولكن على الباحث أن يقدم حلولاً معقولة 
لكل هذه المشكلات حتى يُجِنَّب الخطر الحقيقى الكامن فى أن تصبح نتائجه عدية 
القيمة, نتيجة لفشله فى تعريف المتغيّرات يالوضوح اللازم . 

(ب) بعد اتخاذ القرارات الخاصة بماهية المتحدثين والظروف المناسبة ٠‏ فإن جمع 
النصوص يتطلب وجود متحدثين مناسبين يرغبون فى المشاركة فى البحث. ويعنى ذلك 
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بصفة عامة إيجاد الأفراد الذين يرحبون باللقاء بهم فى منازلهم لمدة ساعة؛ ويرحبون 
بتسجيل ذلك اللقاء. غير أن هنالك بدائل كثيرة أخرى سبق إيضاحها فى أدبيات 
البحث . ويعنى ذلك قدرة الباحث على اكتساب ثقة مجموعة من الناسء والحصول 
على موافقتهم على تسجيل كلامهم تحت ظروف طبيعية ( وهناك وسائل للقيام بذلك 
غاية فى الذكاءء, وهذا ما سنعرض له فيما بعد ) . ومن أهم المشكلات العملية, 
الحصول على تسجيلات واضحة جدأ بدرجة تسمح باستخدامها للتعرف على البدائل 
الصوتية؛ ولا يصح لمن يقوم بالتسجيل أن يهيمن على اللقاء ؛ ويحوله إلى لقاء 
إذاعى» وبذلك يفقد الفرصة لتسجيل كلام المتحدث العادى وهو على سجيته. وليس 
ثمة حلول سهلة لهذه المشكلات . ولكن سعة الحيلة والقدرة على التصرف الذكى 
المبتكر ( وهى من خصائص لابوف الملفتة للنظر ) » تمكننا من إيجاد حلول توفيقية 
ذكية وابتكار وسائل للتغلب على هذه المشكلات. 


(ج) ويعد التعرف على بدائل 731135]5 المتغيّرات المنتقاة , المرحلة الأقل 
صعربة لأننا نعرف مسبقاً البدائل المطلرب قييزها . وكل ما ينبغى أن نفعله , هو أن 
نميزها سمعياً فى النصوص المسجلة . وهناك على أية حال قدر لا يستهان به من 
الذاتية فى عملية التعرف على البدائل الصوتية ( وذلك على عكس التعرف على 
«بدائل من مستوى أعلى» 125]5ة؟ اءنه! معطوتط ( نرسصه/مت ) . ومن الممكن 
أن يقدم مختلف الباحثين محليلات مختلفة للنص ذاته ٠‏ ولو كانوا جميعا من علماء 
الصوتيات المدربين ( نولز وعاب«هه؟ز 8لا5١‏ ولى باج واخرين 21 )© ععة2 ع.]آ ). 
وقد نحتاج أيضاً لتسجيل معلومات خاصة بالبيئة اللغرية ع1اؤأناع17آ 
1110 التى يستخدم فيها كل مثال من أمثلة المتغير: لأن ذلك غالبا ما 
يؤثر على اختيار بديل بدلاً من آخر ( انظر 0 - 4 - ١‏ ).» ولكننا لا نستطيع أن 
نفعل ذلك إلا فى حالة وجود فرضية واضحة حول أى من جوانب البيئة يرتبط بذلك 
المتغير. 

وغالباً ما تكون هناك مشكلات فى التعرف على البيئات اللغوية» فلو أردنا 
مثلاً التمييز بين الحالات العى تقع فيها (8) بعد حدود الكلمة 70017ناهط 010 


يفا 


( مثلاً »5نادط ) والحالات التى تقع فيها داخل الكلمة ( مثل 250فط»09 ), فقد 
يترتب على ذلك مشكلة فى تحديد ما إذا كانت هناك حدود كلمة نزكةكضناهط دمت 
قبل ال ( 8 ) فى كلمات مثل عكنا0ط 57©©1 و 201156 51112121 ,2 وهنا تنشأ 
مشكلة أخرى وهى صعوبة تحديد الكلمات أو العبارات التى قد تعد أمثلة على هذا 
المتغير , وقد سبق أن ذكرنا هذه المشكلة بايجاز بالنسبة ل (1) ( هل نتعامل مع 
#ناوظ على أنها مثال على المتغيّر ؟ ) ولكن هذه المشكلة مشكلة قائمة مع كل 
المتغيّرات ٠‏ وقد تؤدى إلى مشكلات فى تأوبل النتائج كما سترى فى 86-26-١ا,‏ 
(د) وتتطلب الدراسة الإحصائية حساب عدد مرات تواتر كل بديل فى كل 
النصوص , ومقارنة الأرقام بالنسبة لكل النصوص . والخطوة الأولى هى أن نحول 
جميع الأرقام إلى نسب مئوية ٠‏ لأن ذلك يجعل المقارنة أسهل . قَمِنَ الأيسر مثلاً 
المقارنة بين 7/40 [0] : () و 580/ [0] : (58) بدلاً من المقارنة بين "الا من 4١‏ 
[]:(ط) و كلا من ١5١‏ [0]: (2) . والخطوة الثانية هى اكتشاف الاختلافات ذات 
الدلالة الإحصائية بين النصوص 5150110256 , أعنى اكتشاف أى من هذه الاختلانات 
تعطينا أساساً صحيحا للتعميم على النصوص الأخرى التى تنتمى إلى نفس النوع . 
فلنفرض مثلاً أننا قمنا بتحليل النصين « أ » و « ب » . ووجدنا أن هناك من أمثلة 
(ط) حوالى 7١‏ / من [8] : () فى النص أو 2٠‏ /ز من [ 13 ] : ( 12) فى النص بء 
فهل لدينا أساس صالح لاطلاق تعميمات على نصوص مائلة للنص (أ) بالنسية ل 
(ب)؛ والقول بأن النصوص أ تتضمن نسبة من البديل [5] : () أقل من النصوص 
ب؟ وتعتمد الإجابة على عدد من العناصر. مثل عدد أمثلة (18) فى النصوص (أ) 
و(ب)» وذلك من خلال النسب المئوبة فى كل من ( أ ) و ( ب ) والنسب المئوية لهذه 
الأمثلة فى النصوص المشابهة لكل منهما. وأحيانا تكون الإجابة واضحة . فلو كان 
هناك . على سبيل المثال . ١٠١١١‏ مثال على (1) فى كل من (أ) و( ب).فلن 
يتردد أحد فى القول بأن الاختلاف بين 7١‏ / و /2*٠‏ اختلاف ذو دلالة احصائية . أما 
إذا كانت هناك خمسة أمثلة فقط على كل من هذه الحالات . فإن الاختلاف لن يكون 
ذا دلالة إحصائية ( لأن الأمر لا يحتاج إلا إلى مثال زائد واحد من [0] : () فى 
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النصوص ( أ ), حتى تتساوى مع عدد الأمثلة فى النصورص (ب)؛ غير أن الإجابة 
غالبا ما تكون غير واضحة . ولذلك ينبغى على الباحث أن يستخدم الاختبارات 
الإحصائية حتى يحدد الدلالة الإحصائية لنتائجه . وقد يؤدى ذلك فى حد ذاته » إلى 
إثارة مجموعة من المشكلات ٠‏ فهناك أنواع كثيرة من الاختبارات الإحصائية يناسب 
كل نوع منها نوع معيناً من المادة العلمية . وعلى الباحث أن يتأكد من استخدام 
الاختبار المناسب للغرض الذى ينبغى تحقيقه . ومنذ بداية استخدام الدراسات الكمية 
فى النصوص فى أوائل الستينات زادت درجة تعقيد الوسائل الإحصائية المستخدمة 
(انظر سانكوف 5351056 ١91/8‏ الذى يقدم عرضا حديثا لهذا المجال)؛ ولكن معظم 
دارسى علم اللغة الاجتماعى المبتدئين ليست لديهم أدنى فكرة عن أوليات علم 
الاحصاءء, ولذلك تبدو الدراسات الإحصائية دراسات مجهدة إلى حد ما. ومن المؤكد أن 
الطالب سيستفيد كثيرا لو حاول أن يتعلّم بعض مبادىء علم الاحصاء ومصطلحاته 
ومقاييسه , مثل مقياس الانحراف المعيارى 061131105 563803150 ومقياس الكاى 
تربيعى 1-501013160© (وهناك كتاب مهيدى جيد ورخيص هو كتاب ميلر 011111615 
ولاذا ). 
ومن الضرورى أيضاً أن نفهم أن التقنيات الإحصائية تسمع لنا بتحديد 
احتمالات تكرار بعض أفاط النتائج التى قد تحدث اعتباطيا . أعنى التى قد تحدث 
دون وجود علاقة سببية بين الأرقام المعنية » ولكن تلك التقنيات لا تقدم أى إثيات 
لقبول العلاقة السببية أو لرفضها. فقد تخبرنا هذه الوسائل الإحصائية؛ على سبيل 
المثال » بأن فطا معينا من النتائج يمكن حدوثه عشوائياً مرة واحدة فى كل ألف عينة أو 
أكثر, ولكن حتى هذا الاحتمال البعيد للغاية لا يكن أن نستبعده قاما. إلا أن عالم 
اللغة الاجتماعى؛ سيكون محقاً حين يطرح علاقة سببية من نوع ما تفسر فط هذه 
النتائج . وحتى عندما تعكس النتائج الاحصائية علاقة سببية بين عنصرين» فإن ذلك 
لا يدل أو يعنى بصورة قاطعة أن أحدهما سبب للآخر. فقد يكون كلاهما ناتجاً عن 
عامل آخر. فيمكنناء على سبيل المثال. أن نجد علاقة دالة من الناحية الإحصائية 
أصدء معزو 52115112119 بين طول القامة والقدرة على حل العمليات الحسابية: 


"5 


ولكن ذلك لا يعنى أن أحدهما يسيب الآخر , ولكنه قد يعنى أن كلا من العنصريين 
المعنيين جزء من عملية النمو الطبيعى بصفة عامة . 

(ه) وتعد مرحلة تأويل النتائج من أصعب المراحل ؛ لأنها تحتم علينا أن نضع 
النتائج فى إطار نظرى عام يتعامل مع بُنية اللغة وعلاقتها بالمجتمع والأقراد . ولا 
يعتمد النجاح فى هذه الحالة على استخدام المناهج الصحيحة فى كل المراحل السابقة 
فحسب. بل يعتمد أيضأ على إيجاد إطار نظرى عام مناسب لتأويل تلك النتائج. وكل 
ما نستطيع قوله الآن هو أن مثل هذه النظرية ما زالت فى بدايتها . وستحاول أن نقدم 
الخطوط العريضة للتقدم الذى حدث بالفعل فى دراسات علم اللغة الاجتماعى فى 0 - 
0 ولن نحتاج فى هذه المرحلة إلى إضافة شىء جديد عن تأويل النتائج. 

ليس من الغريب أنه نتيجة لكل هذه المشكلات» أن يهتم علماء علم اللغة 
الاجتماعى بالمنهج كل هذا الاهتمام . 


ه - 5 - 5 مثال من نيويورك : 

ولكى يمكئنا تقديم فكرة كاملة عن المناهج المستخدمة فى مثل هذه الدراسات, 
سنناقش بإيجاز ثلاث دراسات منفصلة تعتمد على مناهج مختلفة. ولا قثّل هذه 
الدراسات كل أنواع الأبحاث التى أجريت . فكلها دراسات تتناول الجماعات الحضرية 
115 111633 . وهناك دراسات أخرى عديدة ( خاصة عن الكريولية ) فى 
المناطق الريفية ( انظر على سبيل المثال لا الحصر بيكرتون 8106500 ١51/6‏ ولى باج 
238 عنآ 191/1 ولى باج وآخرين 81 ]© 286 ع.آ 191/4 ): وهى دراسات تختلف 
من حيث المناهج إلى حد ما . وليس المثال الأول مثالاً على منهج شائع الاستخدام: 
ولكنه يعكس عيقرية ويليام لابوف الشخصية ( ويليام لابوف 1517 - أ , النصل 
الثانى ) . 


وقد أجرى لابوف دراسته الاختبارية الأولى على جزيرة صغيرة تقع بجانب 
ساحل نيو إنجلائد 8081300 بناءلة ( ويُطلق على هذه الجزيرة اسم مارثاز فاينارد 


كرق 


674 213111235 ) . وقد حللت هذه الدراسة ظاهرة التباين بين المتحدثين, 
وذلك عند استخدامهم بعض المتغيّرات اللغوية ١51/5(‏ - أ : الفصلين ١‏ و 1)؛ وبعد 
ذلك أجرى لابوف دراسة عن جماعة مختلفة تماماً فى نيويورك . وبتضمن البحث 
الأخير مجموعة من المقابلات الشخصية مع مجموعة مختارة من المتحدثين من النوع 
الذى سبق وصفه فى 0 - ؟ -” . كانت قد سيقتها دراسة أولية جُمعَت فيها المادة 
العلمية فى عدة ساعات . وهو ما يعد مثالاً فوذجيا لمنهج الملاحظة العُثْل السريعة 


0 320010170155 1م10 . 


وكان لابوف قد أراد أن يختبر بعض الفرضيات التى سبق أن صاغها عن 
استخدام متغيّر لغوى بعينه. وهو حرف ( 7 ) فى نيويورك . وهثّل هذا المتغيّر وجود 
اك 2:2 )آي عدم وجودها 9 : (2) . وصوت صامت قيضى 600250122181 
13 يروازى الحرف 1 فى كلمات مثل 18111 و 1911 » حيث لا يكون 
الصوت الذى يليه فى نفس الكلمة صوتاً غير صائت ( كما هو الحال فى كلمة © ؟). 
وكان لابوف قد أدرك أن سكان نيويورك يستخدمون أحيانا بديلاً معيّتاً ؛ وفى أحيان 
أخرى يستخدمون بديلاً أخر . وكان ذلك أمرا ذا أهمية خاصة لأنه يعكس تغيراً معنا 
كان يجرى فى ذلك الوقت , حيث كان أهل نيويورك ينتقلون فى الاستخدام اللغوى 
من المعيار الثابت سابقاً وهو + : (7) ( كما هو الحال فى اللغة الإنكليزية البريطانية 
المتواضع عليها 1:2 811151 ) » نحو معيار جديد ثابت نسبياً هو [1] : (7) ( كما 
هو الحال فى كثير من لكنات الولايات المتحدة ) . ( وكانت دراسة التغيّرات اللغوية 
5 -181115]11آ : الجارية فى الولايات المتحدة احدى اهتمامات لابوف منذ أن 
أجرى دراسته على مارثاز فينيارد (انظر بينون 80002 الفصل الخامس : /ا1910). 
وقد توقع لابوف أن تكون نسبة حدوث © : (7) أعلى بين كبار السن ما دامت []] : 
(7) هى الصيغة الجديدة . وكذلك بين الطبقات الدنيا (لأن الصيغة المتواضع عليها 
الجديدة [7] : (7) هى من تأثير الطبقات العليا من خارج نيويورك ) . وقد توقع 
أيضاً أن تكون نسبة 9 : (7) أعلى بكثير عندما لا يتنبه المتحدثون إلى كلامهم, 
لأنهم لا يهتمون فى مشل هذه المواقف بقدرة مستمعيهم على تقييم مكانتهم 


إفف 


الاجتماعية ٠‏ وتوقع أخيراً بأن يؤثر السياق اللغوى () على اختيار البديل المستخدم, 
فيستخدم البديل 7(:0) غالبا عندما يكون الصوت (7 ) متبوعاً بصامت , وذلك 
بنسبة أكبر مما إذا كان هو الصوت الأخير من الكلمة , استنادا إلى الميادىء والأسس 
الصوتية المعروفة والتى تميل إلى تبسيط متتابعات الصوامت 6005023016 1167م2نزة) 
(0105]655. 

وقد كان المنهج المستخدم فى جمع المادة العلمية منهجا بسيطا للغاية ٠‏ ولكنه 
مناسب للفرضية التى وضعها لابوف . وقد قام لابوف بالمرور على ثلاثة من أضخم 
محلات نيويورك ٠‏ وبدأ يسأل بائعات المحل عن نوع معيّن من البضاعة ؛ يعرف جيداً 
أنه فى الدور الرابع . وقد أجابت كل من البائعات بالإجابة المتوقعة « الدور الرابع » أو 
« فى الدور الرابع » "21001 طتكناه؟ عط) م0" "1001 طاردره1" ؛ وتظاهر لابوف بأنه 
لم يسمع وانحنى للأمام حتى يجبر البائعة على تكرار إجابتها . وباختياره للكلمتين 
تنام و 11002 » استطاع أن يختبر الفرضية الخاصة بالسياق اللغوى , لأن ال (1) 
يتبعها حرف صامت فى ]10115 ؛ وذلك على عكس الوضع فى 11001 . وعن طريق 
التظاهر بعدم السمع فى المرة الأولى وإجباره للبائعة على تكرار الإجابة , استطاع أن 
يختبر الفرضية الخاصة بأهمية درجة الالتفات إلى الكلام , لأن البائعة تكون بالطبع 
أكثر حذراً ووضوحاً فى المرة الثانية . واستطاع لابوف أيضاً . أن يختبر الفرضية 
الخاصة بسن المتحدث ٠‏ بتخمين عمر البائعة بشكل عام » وأخيراً َكْن لابوف من 
اختبار الفرضية الخاصة بمكانة المتحدث الاجتماعية 5]3]15 500131 بمقارنة نوعيات 
المحال بعضها ببعض , وذلك أن كلاً من هذه المحال يقوم بخدمة قطاعات مختلفة من 
الزبائن , ويمكن تنظيم هذه المحال تدرجياً من أعلاها مكانة اجتماعية ( ساكس 58315 
الشارع الخامس ) إلى المكانة المتوسطة ( مشل ماسيز 2136/5 ) إلى محال الطبقات 
الدنيا ( مثل س . كلاين 161105 .5 ) . ويمكن القيام بتحديد مثل هذا التنظيم 
التدرجى على أساس عدد من المعايير مثل أسعار البضائع التى تبيعها . والصحف 
التى تعلن فيها هذه المحال عن نفسها . وفى داخل كل من هذه المحال يمكن التمييز 
الدقيق بين العاملين تبعاً لوظائفهم : فيمكننا التمييز بين ملاحظى الأدوار والبائعين 


يفرقنا 


والمسؤولين عن المخازن . ويمكننا التمييز أيضاً بين العاملين فى نفس المتجر , لأن 
البضائع ذات المكانة الاجتماعية العالية غالبا ما باع فى الأدوار العليا . 

وكان منهج تدوين الملاحظات هو تسجيل البيانات الخاصة بكل عاملة على حدة 
سراً . وذلك حتى لا تلاحظ إحداهن أنها تشارك فى بحث لغوى مما قد يؤثر على 
أسلويها فى الكلام . ومن مصاعب استخدام هذا المنهج أنه يتطلب باحثأ ليس عالم 
صوتيات ممتاز فحسب , بل تمثلاً قديراً أيضا , ويسمح لنا مثل هذا المنهج كما سئرى 
فيما يلى أن ندمج المرحلتين ( ب ) و ( ج ) , وهما جمع النصوص وتحديد المتغيّرات 
اللغوية وبدائلها . 

وعند رصد نتائج هذا البحث ٠‏ تبينت صحة الفرضيات التى انطلق منها لابوف . 
ويبيّن الشكل ه - ١‏ . مثلاً , النسية المئوية لتكرار الحرف ( + ) فى صيغة [8] : (2) 
وذلك لكل كلمة على حدة , مع فصل لفظها فى المرة الأولى عن المرة الثانية فى كل 
محل على حدة . وقد انخفضت نسبة استخدام الصيغة [5] : (7). كما كان متوقعاً. 
فى المقاجر الفاخرة عنها فى المتاجر التى ترتادها الطيقات الاجتماعية الدنياء وقد 
نتبين ذلك من ملاحظة انخفاض طول الأعمدة من اليسار إلى اليمين . وتظهر آثار 
الانتباه إلى الكلام فى ميل العامود رقم (11) إلى أن يكون أطول من العامود رقم (1) 
بالنسبة لكل المتاجر , وذلك باستثناء متجر ساكس 5215 حيث لم يتضح فرق بين 
النطق الأول والثانى لكلمة 51007 , وانخفضت نسبة [2] : (7) بين النطق الأول 
والثانى لكلمة :10101111 فى متجر ماسيز 71305 . وقبل أن نحاول إيجاد تفسير 
لمشل هذه الانحرافات , علينا أن نعرف ما إذا كانت هذه النتائج ذات دلالة إحصائية . 
وبما أننا لم نطبق أية اختبارات إحصائية على هذه الأرقام » فلا يمكننا الجزم بأن هذه 
الانحرافات ناشئة عن تغيرات اعتباطية أو عشوائية » أو الجزم بأن هناك سببا فعلياً 
لحدوثها . ويبدو أن هناك تأييداً واضحاً لفرضيات لابوف فى هذه النتائج التى توضّح 
أن 0" و 1100 مختلفتان لأن الأعمدة البيضاء تيدو بصفة دائمة أقصر من 
الأعمدة المخططة . وأن نسبة [27(:]17) فى 11007 أعلى بصفة دائمة عنها فى 
كما توقع لابوف . 


ينف 


والفرضية التى لم تتأكد بطريقة مباشرة أو بسيطة , هى الفرضية الخاصة 
بالاختلافات الناتجة عن السن . وقد نتذكّر هنا أن الفرضية الأصلية تذهب إلى أن 
الأكبر سنا سيفضلون استخدام البديل الأقدم 9 : (7) بنسبة أكبر من الشباب الذين 
سيفضلون استخدام الصيغة الجديدة [7] : (7) . ويظهر من الأرقام الخاصة بعلك 
الفرضية ( انظر الشكل ‏ - ؟ ) أن المقولة الأساسية قد تأكدت بالنسبة للمتجر ذى 
المكانة الاجتماعية العالية . مثل ساكس 5315 , وليس من الصعب التوفيق بين تلك 
الفرضية وتلك الأرقام الخاصة بمتجر كلين «ذء1؟1 , لأن الاختلافات البسيطة بين 
متوسطى العمر وكبار السن قد تكون غير ذات دلالة إحصائية . (١‏ علينا أن نذكر أنه 
ليس من السهل مقارنة النسب المئوية المذكورة فى الشكلين ه - ١‏ وهو -؟ ,ا لأن 
النسب المذكورة فى الشكل 0ه - ؟ تبيّن نسبة استخدام العاملات فى المتجر فى 
٠‏ كل من المجموعات المشتركة فى البحث للبديل [7] : (7) فى كل من حالتى استعمال 
الكلمتين . بينما تختص النسب المذكورة فى الشكل ١ - ٠‏ بالنسب المئوية لنطق 
5 كل كلمة تضمن البديل , ولكن هذا الاختلاف لا يهمنا فى الوقت 
الحالى). وتبدو المشكلة الحقيقية قى جنوح كبار السن فى ماسيز 21305 لاستخدام 
[*]:(2) بنسبة أعلى من الشباب , وذلك ثما يتعارض مع الفرضية الأساسية التى 
انطلق منها لابوف , الأمر الذى جعله يراجع فرضيته ويعد لها بطريقة مثيرة ومبتكرة. 
وذلك عن طريق جعل فرضيته الأساسية تقتصر على مَنْ ينتمون إلى الجماعات ذات 
المكانة الاجتماعية العالية ومَنْ ينتمون إلى الجماعات ذات المكانة الاجتماعية الدنيا . 
وحسب هذه الفرضية المعدلة . تكون هاتان الجماعتان أقل الجماعات عرضة لتغيير 
لكنتيهما بعد فترة المراهقة . وذلك على عكس الجماعات ذات المكانة الاجتماعية 
المتوسطة التى قد تدفعها تطلعاتها الاجتماعية إلى تغيير لكنتها فى منتصف العمر: 
حتى تصبح أكثر شبهآ باللكنات المعاصرة ذات المكانة الاجتماعية العالية :13:65 
221 2165]186 . ويعد ذلك مثلاً واضحا على مرحلة التأويل فى البحث العلمى» 
حيث يتجاوز الباحث أرقامه وإحصائياته ويربط نتائجه وفرضيته بنظرية عامة؛ وقد 
اختبر لابوف هذه الفرضية المعدكة بعد ذلك فى دراسته الرئيسية عن مدينة نيويورك 


ارق 


وانتهى إلى تأكيدها ( لابوف 1.3097 191/7 - أ : الفصل الخامس ) . 


ه- 5 -"# مثال من نورويش : 

وسنقدم الآن دراسة أخرى أجراها بيتر تردجيل 1508111 26167 من جامعة 
ريدينج فى إنكلترا . ويقدم لنا هذا البحث مثالاً على « منهج لابوف الكلاسيكى » 
4عطاء1 15اه36,آ 013551221 ؛ وذلك باستخدام طريقة «المقابلة المخطط لها سلفم 
1161016179 1160اأ5 ( تردجيل 15008111 ١51/4‏ - | ). وقد اختار الياحث 
مدينة نورويش 710910 , وهى مسقط رأسه وهذه مسألة وثيقة الصلة بالبحث إلى 
حد كبيرء فقد توفرت لتردجيل معلومات واسعة لم تكن معروفة إلا لمواطنى نورويش 
عن البُنية الاجتماعية لنورويش وعن لكنات قاطنيها » واستطاع أيضآً أن يتحدث لكنة 
نورويش عند إجراء مقابلته » وبذلك استطاع أن يشجع المتحدثين على التكلم بطريقة 
طبيعية لم تكن لتتوفر لهم لو أنه استخدام اللكنة الإنكليزية المتواضع عليها 82 . 
ومن المهم أن نؤكد على مثل هذه الحقائق . وذلك لأن تأثير كلام مّنْ يجرى «المقابلة 
المعدة سلفاً» على مّنْ يقابلهم يعد إحدى العقبات الرئيسية, وذلك عند استخدام 
أسلورب المقابلات الرسمية /7ا1011971 1107021 لجمع المادة العلمية . 

وقد تم اختيار المتحدثين وفقا للخطة المعدة باحكام » وذلك وفقا لما كان معروفا 
من قبل عن البُنية الاجتماعية لنورويش . وقد اختيرت أربع مناطق فى المرحلة الأولية 
تَثّل أنواعا مختلفة من السكان ومجموعة من ذوى المكانات الاجتماعية . ثم تم اختيار 
الأفراد عشوائيا من السجلات الانتخابية فى هذه المناطق الأربع ٠‏ ومن ثم تم الاتصال 
بهم فى منازلهم لمعرفة ما إذا كانوا يوافقون على الاشتراك فى المقابلة . وقد قبل 
معظمهم الاشتراك ( إلا أن حوالى ١6‏ من مجموع من اتصل بهم وهم حوالى 59 
رفضوا الاشتراك ) ٠‏ ولكن الباحث اضطر لتنحية بعض من وافقوا جانباً لأسباب عديدة 
منها أنهم كانوا حديقى عهد بنورويشء أى أنهم انتقلوا إليها فى السنوات العشر 
السابقة على اجراء البحث. واستبدل الباحث عشوائيا بالأفراد الذين رفضوا المشاركة أو 


و ؟ 


الذين نحوا جانبا أقراداً آخرين . حتى بلغ مجموع المشتركين فى الدراسة حوالى ٠ه‏ 
بالغ مناسبا راغياً فى الاشتراك طواعية . وأضاف تردجيل إلى هؤلاء حوالى ٠١‏ من 
تلاميذ المدارس حتى يوسع المدى الزمنى لأعمار المشتركين . وبذلك أصبح مجموع 
المقابلات التى يجب إجراؤها حوالى ٠١‏ مقابلة . وقد يبدو ذلك لأول وهلة عدداً صغيراً 
لا يمكننا من تعميم نتائج الدراسة على الأنماط اللغوية العامة التى يستخدمها مواطنو 
نورويش , الذين يبلغ تعدادهم حوالى ...٠ر١١١‏ نسمة . ولكن مثل هذه العينة 
كافية تامأ من الناحية الإحصائية لتعطينا صورة عريضة لأفاط التباين 06 22:6205 
20 وذلك . شريطة ألا نأخذ فى الاعتبار عددأ كبيراً من العناصر الاجتماعية 
المسبية للتباين ٠‏ أو أن نحاول التمييز بين الاختلانات الدقيقة . ( وكقاعدة عامة 
ينبغى أله يقل عدد الأفراد الذين ندرسهم فى كل تصنيف اجتماعى 500181 
0316801 عن خمسة أفراد , ولذلك يعد عشرون فرداً عددأ كافيا تماما للقيام بمقارنة 
طبقتين اجتماعيتين أو جنسين ٠‏ ولكننا سنحتاج إلى 2١‏ فردا , وذلك إذا أردنا إضافة 
عامل تفاوت السن بطريقة مزدوجة مركبة ]0021185 286 7970-22 ) . 

وينبغى أيضاً اخعيار الظروف أو المواقف التى سيؤدى فيها المشتركون 
مقابلاتهم. ولكن عملية الاختيار سابقة الإعداد ذاتها قد تساعد على تحديد ظروف 
المقابلات ؛ وقد كانت المقابلة الرسمية هى الطريقة الوحيدة المناسبة للحصول على المادة 
العلمية الشاملة التى يرغب الباحث فى الحصول عليها ٠‏ ولكن تردجيل اتبع خطوات 
لابوف فى تحديد بنية المقابلة وإعدادها . فتضمنت المقابلة الواحدة عددأ من الظروف أو 
المواقف المختلفة . وقد جرت معظم أجزاء المقابلة وفقا للأفاط المعهودة للمقابلة الرسمية, 
ولذلك كان من المتوقع أن تخرج بأسلوب كلام رسمى نسبياً . فقد طلب تردجيل من 
المشتركين فى الدراسة أن يقرأوا قطعة من النثر وقائمة من الكلمات على افتراض أن 
القراءة ستؤدى إلى أسلوب ذى طابع رسمى. يقوم القارىء فيه بالاهتمام اهتماما كبيراً 
بكلامه . ولكن كلام المتتحدث فى أوقات أخرى من المقابلة تحرك نحو الكلام العادى , 
ومال إلى أسلوب أقل درجة من الرسمية - وذلك - مثلاً عندما يقاطعه أحد أفراد 
أسرته الآخرين أو حين يطلب منه أن يروى قصة أو حادثة أضحكته كثيراً . وقد زعم 


لهرفق 


تردجيل متبعاآً بذلك لابوف أن هناك عددا من « شواهد تغيير القنأة » 61صمقط©) 
وعنك فى الكلام ٠‏ وذلك مشل تغيير السرعة 0م1610 أو مدى طبقة الصوت 8161 
86 ء يمكننا من خلالها التعرف على الأسلوب الأقل قدراً من الرسمية فى الكلام 
حتى أنه يمكننا أن نقسّم كل مقابلة ( دون تسوية بين هذه الأقسام ) إلى أريعة أتواع 
من أساليب الكلام هى : الأسلوب « العادى » 0350031 الذى يمكننا التعرف عليه 
بواسطة شواهد تغيير القناة . والأسلرب « الرسمى » 105181 ( الذى يكون معظم 
أجزاء المقابلة وأسلوت «قراءة النص» 3553865م 16301285 ؛ وأسلوب قراءة « قائمة 
المفردات » 800-1156 , ويمكننا أن نعتبر هذه التصنيفات وصفا يمثّل بعض نوعيات 
اللكنات التى يملكها المتحدث ويستطيع استخدامها فى مواقف مختلفة وتحت ظروف 
متنوعة . 

وقد تم اختيار المتغيّرات اللغوية مسبقاً على أساس ما نعرفه فعلاً عن التباين 
القائم فى نورويش . وقد تم اختيار 5١متغيّراً‏ لغوباً للدراسة ( تتكون من ثلاثئة 
صوامت وثلائة عشر صائتا )؛ ولذلك من الصعب أن نقدم صورة كاملة لنتائج هذا 
البحث فى الحيّر المتاح هناء وبالتالى فإننا سنقتصر على دراستمتغيّر واحد فقط هو 
(08) لنوضح مدى ارتباط هذا المتغيّر اللغوى بالمتغيّرات الاجتماعية المدروسة . 
ويتضمن هذا المتغيّر الصيغ البديلة لنطق اللاحقة 08ف- . والتى تنطق أحياناً متضمنة 
2 ( التى نرمز لها بالحرف 1 كحرف صامت وذلك ( كما فى ,'5800)12 ,للتاأضباط 
'مأناو؟ ) ؛ وتنطق أحياناً أخرى [ : ] ( كما فى 5188 ) وعلى ذلك فهناك بديلان 
لهذا المتغيّر هما [2 ] : ( 28 ) و 21 ] : ( 8< ) . من بين هاتين الصيغتين يعد البديل 
[28(:]2) الصيغة التى تَثّل اللغة الإنكليزية المتواضع عليها 11 , ولذلك نتوقع 
أن نستخدم صيغة [71] : ( 28 ) بنسبة أكبر بين المتحدثين ذوى المكانة العليا فى 
الغالبية العظمى من الحالات تزيد عنها بين المتحدثين ذوى المكانة الدنيا ٠‏ وأن تُستخدم 
كذلك بنسبة أكبر فى الغالبية العظمى من الحالات التى ينتبه فيها المتحدثون إلى 
أسلويهم فى الكلام . 

وقد أكدت نتائج دراسة تردجيل ( انظر الشكل 0 - " ) هاتين الفرضيتين 


يفا 


بوضوح حيث مَثّل كل مجموعة من الأعمدة ( مخططأ لتوزيع التواتر ) 5852ع5:0لطا 
متوسط نتائج كل مجموعة من المتحدثين . التى تعكس بدورها مجموعة من العناصر 
وهى : المهنة . والدخل ؛ والتعليم . ونوعية السكن . ومحل الإقامة ومهنة الأب 
(تردجيل 4/ا9١‏ - أ ) . وتستخدم كل هذه العناصر مجتمعة لتحديد نظام 
هرمى من الطبقات الاقتصادية الاجتماعية 125565 50010-62000131 . وسنوضح 
كل ذلك فيما بعد ( انظر ه - 4 - 5 ) عند حديثنا عن تصنيف المتحدثين , أما الآن 
فيمكننا قبول ذلك على أنه تقسيم دَرجى يعتمد أساساً على المكانة الاجتماعية . 
وتؤكد نتائج الدراسة صحة الفرضية القائلة بأن غالبية المتحدثين من ذوى المكانة 
الاجتماعية العالية يستخدمون البديل [2 ] : ( 25 ) بتسبة أكبر من استخدام ذوى 
المكانة الاجتماعية الدنيا . ويمكننا بالطبع أن نتجاوز ذلك بصياغة الفرضية بطريقة 
أكثر دقة فنقول : إن نسبة استخدام البديل 1[ ] :(28) فى الكلام العادى منخفضة 
للغاية ( من صفر إلى /7١‏ ) بين مجموعة أفراد « الطبقات العاملة » ؛ وهى عالية 
نسبياً ( من :5/ إلى /8١‏ ) بين أفراد مجموعات « الطبقات المترسطة » . 

وقد تأكدت أيضاً الفرضية الخاصة بأثر مدى اهتمام المتحدث بالكلام وذلك 
بالارتفاع العام فى نسبة [ 3 ] : ( 28 ) فى أسلوب قراءة « قرائم المفردات » عنها فى 
أسلوب « الكلام العادى » . غير أن الاختلاف الأساسى عند متحدثى الطبقة المتوسطة 
يقع بين الأسلوب العادى والأسلوب الرسمى ٠‏ بينما يقع هذا الاختلاف عند متحدثى 
الطبقة العاملة بين الأسلوب الرسمى وأسلوب قراءة النص النثرى . وتقير مثل هذه 
النتائج مشكلات هامة بالنسبة لتأويلها . لأن معنى ذلك ( على الأقل بالنسبة لهذا 
المتغير ) أن متحدثى الطبقات المتوسطة شديدو الحساسية لمدى الاختلاف فى درجة 
الرسمية فى الحديث 702011499 , أو ما يمكن أن تُطلق عليه المحادثة الارتجالية ( غير 
المدونة ) 00161531102 10م 110501 ؛ ( ونحن نستخدم هذا المصطلح للدلالة على 
كل من الأسلوبين العادى والرسمى ) . بينما نجد أن متحدثى الطبقة العاملة ليسوا 
مرهفى الحس لذلك ولكنهم شديدو الحساسية لمدى الاختلاف بين المحادثة الارتجالية 
والقراءة . وإذا ثبتت صحة هذه الفرضية . ألا يمكن تعميمها لتشمل كل المتغيّرات وله 
تقتصر على المتغيّر ( ع2 ) فقط؟ وتؤكد بعض المتغيّرات اللغوية الأخرى خضرعها 


ليرفا 


لنفس النمط , وبالتالى تبدو هذه الفرضية معقولة للغاية . فهل يمكننا إعادة صياغتها 
بطريقة أكثر دقة ؟ ليس من المعقول أن يكون متحدثو الطبقات المتوسطة قد رفعوا من 
نسبة استخدامهم ل [2 ]:(28) فى القراءة عنها فى المحادثة الارتجالية . وذلك 
لأنهم يستخدمون هذه الصيغة بالفعل طوال الوقت وبالتالى ثُمنَ المحتمّل أن يكونواء 
علدت لبزا حلن تفن درعة عسا بحي بغيروقي الطرتات النائلة بالنسية 
للاختلافات القائمة بين المحادثة الارتجالية والقراءة . وأن يكون استخدامهم للبدائل 
المتواضع عليها مرتفعا نسبياً فى القراءة عنه فى المحادثة الارتجالية . وذلك فى البدائل 
التى يمكن زيادة نسبتها . وقد وُجدَ مثل هذا النمط فى أحد المتغيّرات الأخرى وهو 
نطق الحرف /1/ ١‏ الذى يتهاين بين [ ] أو [ !1) ] المتواضع عليهما ). فقد زادت نسبة 
استخدام متحدثى الطبقة الرسطى لصيغة 111:()) المتواضع عليها فى القراءة 
بنفس نسبة الزيادة الحادة التى طرأت على استخدام متحدثى الطبقة العاملة ( تردجيل 
[لأعودصة 1917/4 - ]أ :55 ) . ومن ناحية أخرى , لم تطرأ أية تغيرات على 
المتغيّر ( ) بين الأسلوبين العادى والرسمى حتى بين متحدثى الطبقة المتوسطة ٠‏ ويعد 
ذلك بمثابة تقويض للشطر الأول من هذه الفرضية . وفضلاً عن ذلك , فهناك متغيّرات 
لا يطرأ عليها أى تغيير فى الأساليب التى تستخدمها أية مجموعة من مجموعات 
المتحدثين . بالرغم من أن مجموعات مختلفة من المتحدثين تختلف اختلافاً بيناً فى 
استخدامها لتلك المتغيّرات . | 

ولذلك فإنه بالنسبة لنورويش» علينا أن نستنتج ( مع تردجيل ) أن تأثير 
الأسلوب يختلف حسب ١١‏ ) المتغيّر اللغوى . ذاته . (؟) الطبقة الاقتصادية 
والاجتماعية التى ينتمى إليها المتحدث , (") اختلاف الأساليب المعنية التى نكون 
بصدد دراستها وبخاصة خلافها مع أسلوب المحادثة الارتجالية ‏ والذى لا يتطابق 
بالضرورة مع الخلاف بين المحادثة الارتجالية والقراءة . وتظل المشكلة هى كيفية وضع 
هذه النتائج فى إطار نظرية تأويلية شاملة . ولكن ليس هناك شك فى أننا لم نكن 
نستطيع إدراك أبعاد هذه المشكلة دون هذه الدراسة الكمية التى جمعت المادة العلمية 
بالدقة المطلوبة . 


لغيف 


ه - 7 - ع مثال بلفاست : 


والدراسة الأخيرة التى سنقدمها هنا هى التى قام بها كل من جيمس وليزلى 
ميلروى 'ا1/1[:0 لإعاوع.] 300 12165 فى بلفاست فى إيرلندة الشمالية » حيث قدمت 
هذه الدراسة قى عدد من الأبحاث المنشورة . ( ج . ميلروى 'زمماذ/2 .1 51/8 1, ل. 
ميلروى 15/56 . ميلروى ومارجرين ١91/8‏ 2318ع:213 لمة :ز0ئ1نا8 .ج . و ل. 
ميلروى 1578 , ل . وج . ميلروى 191 ). ويختلف منهجهما فى الدراسة عن 
منهج لابوف الكلاسيكى المستخدم فى دراسة تردجيل لنورويش ٠‏ ولكنه مشابه للمنهج 
الذى استخدمه لابوف نفسه فى دراسة كلام المراهقين الزنوج الأمريكيين التى أجراها فى 
نهاية الستيئات ( انظر بصورة خاصة لابوف 157/7 - ب : الفصل / ). وإذا كنا 
سنتحدث عن أبحاث الزوجين ميلروى فى صيغة الماضى ٠‏ فيجب التنبيه إلى أنهما ما 
زالا يعيشان فى بلفاست وما زالا يطوران مناهجهما فى ١51/8‏ . 


إن الاختلاف الرئيسى بين دراسة الزوجين ميلروى ودراسة تردجيل سابقة الذكر . 
هو أن ليزلى ميلروى التى قامت بمعظم الأبحاث الميدانية ؛ قد قبلت كصديقة من قبل 
معظم المجموعات التى قامت بدراستها . ئما جعل من غير الضرورى استخدام وسيئة 
المقابلة الرسمية . وكان من مميزات ذلك الوصول إلى دراسة الكلام العادى الحقيقى كما 
يستخدم بالفعل بين الأصدقاء , وذلك لأن وجود الباحثة لم يؤثر على درجة رسمية 
الموقف . وأيّ كانت درجة « العادية » التى يتقمّصها الغريب , تظل المقابلة الرسمية 
هى المقابلة الرسمية . وليس هناك ضمان لعادية الكلام الذى زعم كل من لابوف 
وتردجيل أنه كلام « عادى » . وهناك ميزة أخرى لمثل هذه الطريقة , تلك أنها تفتح 
آفاقاً جديدة ومثيرة فى التأويل النظرى للمادة العلمية اللغوية الاجتماعية . فعندما 
نصبح أصدقاء للناس الذين نجرى عليهم أبحاثنا. فإننا نصبح بالتالى جزءاً من شيكة 
20116 العلاقات القائمة بينهم , ويمكننا عندئذ استخدام بنية هذه الشبكة مادة 
علمية اجتماعية يرتبط بها الكلام . وسنعود إلى مناقشة هذا الرأى فيما يلى ١‏ انظر 
-ع-#). 


عق 


وقد قرر الزوجان ميلروى قبل أن يبدءا دراستهما ألا يغطيا كل الطبقات 
الاقتصادية الاجتماعية ٠‏ واقتصرا على دراسة الطبقة العاملة فى بلفاست . وقد تم 
اختيار ثلاث مناطق محددة من المناطق العمالية تعد جميعاً نموذجا للمناطق العمالية 
ذات المستوى المعيشى الهابط , والتى تعانى من نسبة عالية من البطالة وتعانى 
أنواعاً أخرى من الأمراض الاجتماعية » (ج . ول . ميلروى /زه:!1/11 .آي» .[ 
) . ورغم التشابه القائم بينها , فقد كانت هناك اختلافات هامة بين هذه المناطق 
الثلاث , حيث عْلْبْ على منطقتين من هذه المناطق المذهب البروتستانتى ؛ بينما غلب 
المذهب الكاثوليكى على المنطقة الثالثة . وفى المنطقة الأولى من هاتين المنطقتين 
البروتستانتيتين وهى منطقة باليماكاريت 823117:5030375:616 كانت الصناعة التقليدية, 
وهى صناعة السفن , ما تزال هى الصناعة السائدة بين السكان المحليين , بينما كانت 
الصناعة التقليدية فى المنطقتين الأخريين . وهما المنطقة البروتستانتية الأخرى الهامر 
6 © ] والمنطقة الكاثوليكية هى صناعة النسيج التى تدهور بها الحال حتى 
أصبح السكان دون عمل ؛ وبذلك لم يجد رجال هاتين المنطقتين مفراً من السفر إلى 
خارج الحى السكنى بحثا عن العمل والرزق . وسترى فيما بعد أهمية هذا الاختلاف فى 
أغاط العمالة وارتباطه الوثيق باختلافات الكلام . 

استطاعت ليزلى ميلروى فى كل من هذه المناطق على حدة أن تقيم مجموعة 
من العلاقات مع مجموعة بعينها من السكان المحليين » وذلك عن طريق تقديم نفسها 
دائما للأفراد على أنها « صديقة صديق فلان » - وهى صفة اجتماعية شائعة ومتداولة 
فى مثل هذه الجماعة . وهىّ صفة تعطى الباحثة صفة فرد من أفراد الأسرة . وبالطيع » 
تتطلب إقامة مجموعة كبيرة من الصداقات والعلاقات والمحافظة عليها الكثير من 
اليذل والعطاء والجهد من جانب الياحثة ( هذا علاوة على اللباقة والشجاعة 
والدبلوماسية التى تحتاجها الباحثة فى مدينة يمزقها الصراع الطائفى . مثل بلفاست )» 
ولا يناسب مثل هذا النوع من الدراسة دارسى علم اللغة الاجتماعى الذين يفضلون 
الدرس والتأمل وهم فى مقاعدهم الوثيرة . ونتيجة لجهردها أصبحت ليزلى ميلروى 
صديقة عزيزة يُسمح لها بزيارة أى منزل فى أى وقت ٠‏ ويُسمح لها بالجلوس فى المطبخ 


للاستماع للحديث والاشتراك فيه , كلما أرادت ذلك كما سمح لها أيض ا باصطحاب 
مسجل لتسجيل الحديث ٠‏ بعد أن شرحت لأصدقائها أنها مهتمة بكلام بلفاست . ويبدو 
أنه من غير المحتّمل أن يكون وجودها أو وجود المسجل قد أثر على الطريقة التى 
يتحدث بها الناس فى مثل هذه الظروف . 

وقد قام الزوجان ميلروى بتفريغ هذه الشرائط المسجلة بنفس طريقة تردجيل , 
محددين من البداية البدائل من خلال قائمة مسبقة الإعداد من المتغيّرات . وذلك بمقارنة 
تواترها فى النصوص . ويبدو أن من أهم النتائج التى وصلا إليها . هى أثر بُنية 
الشبكات الاجتماعية عةناءنا:]5 516ميتتاءد 50131 على الكلام . وسنعرض لذلك فيما 
بعد بالنسية لعدد من العناصر الاجتماعية المختلفة المرتبطة بالتباين فى الكلام ( انظر 
معد" #). 


ين المتفيرات اللفوية ١971215‏ غ1)ذذناع مارآ : 
ه- م ١‏ أنواع من المتغيّرات 1261>5:ة؟ 01 وعم13 : 


المتغيّرات اللغوية التى قام علماء علم اللغة الاجتماعى بدراستها هى المتغّرات 
التى يثبت فيها المعنى بينما تتباين الصيغ , هذا بالرغم من أنه يمكننا من الناحية 
النظرية دراسة الجوانب التى تُستخدم فيها صيخ الماضى المختلفة بطرق مختلفة كمتغيّر 
لغرى . ولكن مثل هذا التعريف لماهية « المتغيّر اللغوى » . قد يؤدى إلى مشكلات 
حقيقية حيث إنه من الصعب أن نحدد بوضوح ماذا نعنى بلفظة « المعنى » أو ماذا 
نعنى بثباته , إذ يمكننا . مثلاً ‏ القرل بأن كلمتى غ8© ( قط ) و [55نام ( بوسى ) 
تدلان على نفس المعنى ٠‏ وبالتالى يمكن اعتبارهما متغيّراً لغوياً بنفس الطريقة التى 
تسمح لنا باعتيار صيغتى نطق 801156 دون [ 8 ] أو بها متغيّراً لغوياً . ولكن 
مفهوم «المتغير اللغرى» , لحسن الحظ , ليس جزءا من نظرية عامة فى اللغة . بل هو 
أداة من أدوات التحليل التى يستخدمها عالم اللغة الاجتماعى , ولذلك لا ينبغى ألا 
ينتابنا القلق إزاء مثل هذه المشكلات الخاصة بالتعريف . فعلماء علم اللغة الاجتماعى 


الذين يستخدمون « المتغيرات اللغوية » لم يحاولوا تعريفها تعريفا دقيقاً . ولا يبدو 
أن هناك أية جدوى من محاولة ذلك هنا . 


وباستثناء قولنا بأن « المتغيّر اللغوى » ينبغى ألا يتطلب أى تغيير فى 
المعنى» ليس لدينا ما نقوله عن الجوانب اللغوية التى يمكن أن تتضمن متغيّرأت . فهى 
قد تكون موجودة فى نطق كلمات بعينها » أو فى نوع بأكمله من الكلمات ( مثل كل 
الكلمات التى تبدأ فى لكنة بعينها ب [ 8 ] أو تنتهى بصيغة ( 128 ) وفى أنماط 
التراكيب . وقد اقتصرت كل الدراسات التى قمنا بإيجازها على دراسة المتغيّرات 
الخاصة بالنطق . ولكن هناك عددا كبيراً من الدراسات الخاصة بدراسة المتغيّرات 
التركيبية نوضحها فى القائمة التالية : 


( دق / 20 ) فى اللغة الإنكليزية الأمريكية للمراهقين من البيض 
والزنوج (لابوف 19177 - ب : الفصل الرابع) . 

مثال : 5عاممة نزمة / مصغوع 'ملذل 1 .عء 

وجود أو عدم وجود 806 / 5 فى اللغة الإنكليزية الأمريكية للزنوج 
(لابوف 151/5 - ب : الفصل الثالث ٠.‏ وهو مجرد واحد من بين دراسات 
عديدة ) . 

مثال : لعن ( 15 ) مطمل .ع.ء 

وجود أ عدم وجود )112) كحرف وصل 00[10001101© 51150101284188 فى 
اللغة الأمريكية المتواضع عليها ( كروش وسمال 521811 يق مك1 
فلاذا) . 


مثال : .انع تل 15 (أهط ) علمتط برعط؟ .عع 


وجود أو عدم وجود حرف النفى 1326 فى فرنسية مونتريال ( سانكوف 
وفيسنت /الا5١‏ غمءن1ل؟ عد 11مليةذ ) . 


رودق 


مثال : ."ع مامءء1ة غ20 15 ععاء" .كقم 6رمل (عم) ممعاط .و 


- ©5)© / 27015 كفعل مساعد مع بعض الأفعال الفرنسية فى موتنتريال 
(سانكوف وتيبولت 1121016 لصة 5316016 ) . 


مثال : ."166 كط جعاء©" لتاتهم أوع/ة عسعاط وه 


- 4غ / ا كحرف يسبق الفعل (10) فى كريولية جيانا ( بيكرتون 
وممترع 81 الاؤا ). 


مثال : .80 1ا/نا؟ مول ناملا .عع 


المثال الأخير واحد من العديد من المتغيّرات التراكيبية 725186165 عناعة01:ز5 
التى درست فى اللغات الكريولية ٠‏ والتى يبدو أنها شائعة للغاية . وعلى أية حال 
فإن عددا قليلاً جداً من هذه الدراسات يعد من الدراسات باستثناء (لى باج /ا/91١‏ - أ 
ع8 ع.ن1آ ١‏ لى باج وآخرين 9/4 21 ؛» عع22 1.6[ ) . وهناك عرضان شاملان 
للمتغيرآت التراكيبية التى درست . أو التى ينبغى دراستها فى سانكوف 067 !د89 
١51/9‏ ب) وتردجيل و1 ). 

وهناك عدد من المشكلات الهامة التى تجعل دراسة متفيّرات النطق 
5 01205 رمرم أكثر صعوبة مما قد نعتقد لأول وهلة . ومن هذه 
المشكلات: حالة الفوضى أو عدم الاستقرار التى تسود نظرية علم الأصوات 
7ا605] 0201081681ام فى الوقت الراهن . حيث هناك مشكلات خاصة بتعريف 
الرحدة الصوتية المجردة ©502627م وبطبيعة الصيغ التحتية 5درمة عمأنزامعلمن 
للكلمات ٠‏ إلخ . فهل من الصواب ٠‏ مثلا . معاملة الصوت [8] فى +:دع مثالا على 
نفس الوحدة الصوتية المجردة الموجودة فى '87© ؟ وهل نستطيع اتخاذ الاختلانات 
التى وجَدَّها لابوف فى دراسته لنيويورك دليلاً على أنها وحدات صرتية مجردة 
مختلفة (هذا إذا افترضنا أن مصطلح «الوحدة الصوتية المجردة» مصطلح ذو معنى) ؟ 


ُظ»> 


وهل نكون على صواب عندما نتصّور أن الوحدات الصوتية المجردة مثل /11/ موجودة 
فى الصيغة التحتية لكلمات مثل 808156 , بالرغم من أن المتحدثين لا ينطقونها فى 
معظم كلامهم العادى ؟ وإذا لم يكن الأمر كذلك . فبأى حق نفترض أن أولئك 
المتحدثين يختارون بالفعل بين صيغتى نطق 56ناوط دون [8] أو يها . كما يفعل 
المتحدثون الآخرون الذين ينطقونها أحيانا » ولكنهم فى بعض الأحيان لا ينطقونها؟ 
وستبدو هذه المشكلات أقل أهمية لو أننا تعاملنا مع المتغيّرات اللغوية باعتبارها 
أدوات تحليلية فقط . ولكن يظل السؤال مطروحا عن كيفية تأويل عناصر المتغيّرات 
اللغوية التى طَبقت دون تمييز على كل الكلام الوارد فى العيئّة المدروسة ٠‏ وذلك دون 
التفات للنظام اللغوى الخاص بكل متحدث ( انظر سانكوف وتيبولت ١91/8‏ 521046 
)أنا 181 2 اللذين يقدمان اقترحات هامة بشأن إيجاد حلول لهذه المشكلات؛ مع 
تجنب المشكلات اللغوية تماما ). 

وبالإضافة إلى المشكلات الخاصة بتعريف هذه المتغيّرات فى حد ذاتها . هناك 
مشكلات أخرى خاصة بتحديد البدائل الخاصة بكل متغيّر على حدة ؛ ومنها مسألة 
استقلال هذه البدائل 015076]60©55 , وليست هناك أية متغيّرات لا تطرح مثل هذه 
المشكلة بشكل أو بآخر . ولكنها تبدو مشكلة هامة فى حالة الصوائت . فقد كان الحرف 
الصائت ( :8 ) أحد المتغيّرات اللغوية التى درسها تردجيل فى نورويش . وذلك فى 
كلمات مثل )08 ,]7ه ,3117 ( تردجيل علاوا -[ : لالم ) . ويتباين هذا 
الحرف الصائت فى نورويش من [ :0 ]الخلفية إلى صائت متقدم جدأً ومنخفض [ :8 ]» 
وقد حدد تردجيل لهذا الحرف قيمة وسطى بين هاتين النهايتين . وقد رمز لهذا الصوت 
لغويا بالرمز [:8 -:.8 ]ء ولكن يبدو أن هذا التقسيم مجرد تقسيم مناسب ولا 
يعكس حقائق النطق فى نورويش . وينبغى علينا أن نفترض أن هناك متواصلاً بين 
[: » ] و[ :2 ]ء وأن أى تقسيم لا يعدو أن يكون اعتباطياً, وقد يؤدى مثل هذا 
التقسيم فى أحسن الأحوال إلى خطأ فى إطلاق الأحكام وقد يؤدى فى أسوأها إلى 
تحريف فى النتائج . ولو اكتفينا مثلاً . بالتحديد الثنائى فقط دون افتراض نقطة 
وسيطة,. فإن ذلك من شأنه أن يؤدى بنا إلى اعتقاد أن المتحدثين فى نورويش لا 
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ينطقون إلا هاتين الصيغتين دون أية صيغة وسيطة . ولا تكون هناك وسيلة لبحث 
إمكانية استخدامهم لتلك الصيغة الوسيطة . وقد نواجه نفس المشكلة حتى مع متغيّر. 
مثل (6) ٠‏ الذى قد يبدو , لأول وهلة » موجودأ كمقطع صوتى أو يبدو غير موجود, 
بيئما هو فى حقيقة الأمر موجود بدرجات متباينة تماثل ما يحدث للحرف الصائت (:6): 
الذى يمكن نطقه بدرجات خلفية 02010655 متباينة . 


وفناك مشكلة أخرى خاصة بالأبعاد 016051025( انظر بصفة خاصة نولز 
120165 15/8 ) . وربما تكون الفقرة الأخيرة قد أعطتنا انطباعا بأن المتغيّر (:3) 
لا يحدده سوى بعد صوتى واحد قحسب , هو على وجه التحديد درجة الأمامية / 
الخلفية فى وضع اللسان 1:0210655/0310655 . ولكن الرموز الصوتية 
2ه التى استخدمها تردجيل تغخمد أيضة على بعد ثان يعتمد على 
المخرج وعلى ما إذا كان الصوت فمويا أم أنفيا [2581/0:2: . فقد يكون البديل 
الأمامى ( دون الخلفى أو الوسيط ) أنفيا [ :2 ] . وقد قام تردجيل بالجمع بين 
صيغتى 73 كأمثلة على نفس البديل . ومن ثم لم تعد هناك وسيلة 
للتعرف . من خلال تحليله . على ما إذا كانت هاتان الصيغتان قد استخدمهما أشخاص 
مختلفون أم أنهما استخدمتا فى ظروف مختلفة , ولا مفر أمامنا إلا أن نفترض أن 
تردجيل كان متأكدأ منذ البداية أن الأمر.ليس كذلك . وقد نعترض على ذلك بقولنا أن 
تردجيل لم يكن ليعرف ذلك دون قيامه بتحليل كامل ٠‏ ولكن نظام لابوف التحليلى 
يجبرنا على تحويل كل الأبعاد الصوتية التى تختلف البدائل وفقا لها إلى بعد واحد 
فحسب يتمثّل فى قائمة واحدة منظمة من البدائل . ( وسنعرف السبب فى ذلك فى 0 
دم 8). 


وقد تصبح المشكلات أكثر حدة . عندما يكون هناك غدد أكبر من المتغيّرات 
الصوتية , كما هو الحال بالنسبة للمتغيّر (2) فى بلفاست ١‏ انظرج . وول ميلروى 
) .ء وهوالحرف الصائت فى كلمات مثل )28 ,كاع89 ,288 ,20222 ,)5ة1. 
ولهذا الصائت بدائل تتراوح بين الصيغ التالية : [3] وهى صيغة المكانة المحلية المرتبطة 
بالمتحدثين الذين ينتمون إلى الطبقة المتوسطة. ويستخدم المتحدثون من الطبقة العاملة 


لكننا 


الصيغة [ © ١]‏ وهى مرفوعة وأمامية نسبيآ ) ٠‏ وذلك قبل الصوامت الحلقية 76188 
465 مثل كعل22 ,0385 ,. ويظهر الحرف [3] فى سياقات أخرى أكثر 
خلفية وأحياناً يكون أكثر علواً 131560 وذلك دون صوت انزلاقى ع امع 
106ع-06 فى الوسط أو به . ويُنطق على هذا النحو[ د .0] . ولا تتوقف أهمية هذا 
المثال على تحديد عدد من التعارضات الصوتية المتداخلة ( مثل أمامية / خلفية 
منخفضة / مرتفعة / بدون صوت انزلاقى أو به ) ٠‏ بل إنه يكشف أيضاً عن صعوبة 
تحديد هذه البدائل فى قائمة واحدة منتظمة تبعاً لأسس صوتية . فليس ثمة نهايات 
صوتية واضحة قثّل قطبى هذه القوائم . فهناك متطرفات بالطبع ٠‏ ولكنها كثيرة جداً 
بحيث لا يمكننا التعامل مع كل من [3] و [ © ] و [2.21] كنهايات متطرفة. والمشكلة 
هى أن منهج لابوف يتطلّب وجود قائمة واحدة منظمة من البدائل ٠‏ بينما لا يمكن تحول 
غط ثلاثى كالذى عرضناه فى حالة بلفاست [3] إلى قائمة لابوف . (ويصف بردان 
4 صولتء82 منهجا إحصائياً يمكن من خلاله تحديد النتائج الخاصة بعدد من 
المتغيّرات المختلفة فى صورة متغيّر واحد أكثر تحديداً . ولكن حتى باستخدام مثل هذا 
المنهج ينبغى أن يكون لدينا أكثر من متغيّر مجرد واحد ) . 


وه ”# - !”1 حساب المعدلات للنصوص : 


يقدم لنا منهج لابوف الكلاسيكى وسيلة سهلة لتحديد معدلات للنصوص » 
وذلك حتى يمكننا أن نبيّن أوجه الاختلاف وأوجه الشبه بين استخدامات المتحدثين 
للمتغيرآت اللغوية . ولكننا سنرى أن هناك عيوب خطيرة فى مثل هذا المنهج . إذ 
يحسب المعدل فى كل نص على حدة , وذلك لكل متغير على حدة , الأمر الذى يسمح 
لنا بمقارنة النصوص من ناحية كل متغيّر على حدة . ويعد ذلك الهدف الأولى 
للدراسات الكمية للنصوص . وحتى نتمكن من حساب معدلات النصوص الخاصة بكل 
متغيّر على حدة . يجب تحديد معدل لكل بديل من بدائل هذا المتغيّر على حدة ٠‏ 
فيصبح معدل النصّ هر متوسط كل المعدلات الفردية للبدائل فى هذا النص. ولو أننا 
أخذنا مثالاً بسيطاً على ذلك ٠‏ فلنقل ان لدينا متغيّراً واحدأ ذا بدائل ثلاثة هى أ » و 
ب . وج . واتنا قد قمنا بحساب المعدلات الخاصة بهذه البدائل على التحو التالى : ١‏ 
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لكل مثال من أ »٠و‏ ؟ لكل مثال من ب . و " لكل مثال من ج . ولنفرض أيضا أن 
لدينا نصأ يتضمن ١‏ أو "؟ بو هلاج . وعلى ذلك . سنقوم بحساب معدل النصّ 
على أساس معدل كل أ(؟١»* ١9-1١‏ أءوكل ب (158* 45-5 )وكلج 
700 ا" - 6؟١)‏ »ثم نقوم بجمع كل هذهالمعدلات (؟1١1‏ +5 +50 - 
م) ؛ ونقسّم الحاصل على مجموع عدد البدائل الموجودة ( +08 لا ولاك 
٠١‏ ) فيكونالمعدل هو 78# + 67-1١١‏ . وهذا هو معدل هذا النص الخاص 


الشكل ه - ١‏ نطق (5) فى نيويورك . النسبة المثوية لنطق [1] : (1) فى المرة الأولى 1 ٠‏ وفنى 
المرة الثانية 11 لكلمتى 10131111 ( الأعمدة الييضاء ) 11007 (الأعمدة 
المخططة ) للبائعات فى ثلاثة متاجر فى نيويورك ٠‏ نقلاً عن لابرف 198/7 - أ : 
يل 5 


لقنا 


+55 +35 +15 | +55 +35 +15 +55 +35 +15 
/1ت4. | لإوكانان! كلة5 
كلاين ماسيز ساكس 


بهذا المتغيّر » ويصبح من السهل علينا بالتالى أن نقارن بين هذا المعدل ومعدل هذا 

المتغيّر ذاته فى كل النصوص الأخرى . 

الشكل ه - ؟ نطق (5) فى نيوبورك . نسبة توزع البائعات فى ثلاث مجموعات أعمار فى ثلاثة 
متاجر حسب استخدام [2] : (5) بانتظام . نقلا عن لايوف ١91/7‏ - :9ه . 


وهناك عيبان هامان فى هذا المنهج . يتعلق أولهما بمسألة التنظيم الترتيبى 
85 كلطة: للبدائل والذى سبق أن أشرنا إليه فى © - " - 9 . حيث إن تحديد معدلات 


مستقلة لكل من البدائل المنفردة ( ١‏ لكل أ , و ؟ لكل ب ٠‏ إلخ ) يجب أن يتم وفقا 
لأسس معيدة 5 وإلاً كانت هذه المعدلات لا معنى لها . ذلك لأن تحديد المعدلات ليس 
مسألة جزافية » حيث يمكن تغيير العلاقات الظاهرية بين النصوص تغييراً تاماً . وذلك 
إذا طبقنا نظاماً حسابياً مختلفاً على هذه المعدلات . ولا يبدو أن هناك مشكلة إذا 
وج بديلان فقط لكل متغيّر » لأنه لا يهم فى هذه الحالة أيهما يعطى المعدل 
«الأعلى» وأيهما يعطى المعدل « الأصغر » ( بشرط أن نتمسك بنفس هذه المعايير فى 
التحليل كله ) . وتبدو المشكلة واضحة إذا كانت هناك ثلاثة بدائل أو أكثر . لأن نظام 
حساب المعدلات يعكس ترتيباً معينا 68 للبدائل ٠‏ فيتم اختيار بديلين معينين 
متعارضين . ثم يتم ترتيب البدائل الأخرى بينهما كقيم وسيطة. ومعنى ذلك . أنه إذا 
أمكن للقائم بالتحليل التعرف على ثلاثة بدائل أو أكثر من بدائل المتغيّر الواحد: 
فعليه اختيار اثنين من هذه البدائل كنهايات عظمىء ويقوم بترتيب البدائل الأخرى 
على متواصل بين هاتين النهايتين . ويمكننا القيام بذلك فى معظم الحالات استنادا إلى 
العلاقات الصوتية القائمة بين هذه البدائل . وذلك فى حالة المتغيّر الصوتى 
3531 لهعذع002010م فيمكننا ترتيب البدائل على أساس بُعدٍ واحد من الأبعاد 
الصوتية 01106051025 ع1اء000م » مثل درجة ارتفاع الصائت 4طاع18ء5 7061 . وقد 
سبق أن رأينا أن المسألة لا تكون دائما هكذا ٠‏ ققد يكون هناك أكثر من بُعد واحدء 
ولذلك فالحقائق الصوتية وحدها لا تهدى الباحث عند محاولة ترتيب البدائل . وهناك 
وسيلة أخرى لترتيب هذه البدائل تعتمد على المكانة الاجتماعية , التى تتمتع بها هذه 
البدائل » ويسمح لنا مثل هذا التنظيم باختيار أكثر البدائل المتواضع عليها وكذلك 
أقلها شيوعا على أساس أنهما قطبان متباعدان ثم ترتب البدائل الأخرى فيما بينهما 
حسب درجة « المواضعة عليها » . ومشكلة هذا التنظيم أنه يفترض مقدماً أن المجتمع 
مرئّب فى نظام دَرجى واحد تعكسه المتغيّرات اللغوية . بيئما لا يثبت الواقع صحة هذا 
الزعم دائماً . ولذلك قد يؤدى مثل هذا المنهج إلى نتائج غير صحيحة . 

أما المشكلة الثانية فى نظام لابوف لحساب المعدلات , فهى خاصة بتوزيع 
البدائل 73512015 06 ده ن]ناطف015 , لأن الحاصل النهائى الخاص بأى نص لا يوضح 


دن 


لنا الأرقام الخاصة بكل بديل على حدة . فالمعدل (؟) للنص الافتراضى الذى أسلفنا 
ذكره لا ينيئنا إلا باحتمال استخدام البديل (ب) بعدل ؟ , كلما تكرر هذا اليديل » أو 
باستخدام (أ) و (ج) بطريقة متساوية دون أى وجود للبديل (ب) . ولنضرب مثالة 
واقعياً مستخدمين فى ذلك المادة العلمية التى استخدمتها سوزان رومين 511201116 
201231116 فى دراستها لمتغيّر الحرف (7) فى أدثبرة (191/8) . وتتنيز هذه الدراسة 
بأنها تقدم معدلات منفصلة لكل بديل على حدة . ولا تقتصر على إجمالى المعدلات 
لكل متغيّر من المتغيّرات . والمتغيّر (7) فى هذه الدراسة , كالمتغيّر الذى درسه لابوف 
فى نيويورك . خاص بالكلمات التى تتضمن 7 فى اللغة المكتوبة . ولا يتلوه فى نفس 
الكلمة صائت . ومع ذلك ٠‏ فإن الأرقام المذكورة هنا تنطبق فقط على الحرف (5) الذى 
يظهر فى نهاية الكلمة . وتبيّن هذه الأرقام أثر السياق اللغوى على البديل , سواء 
كانت الكلمة التى تتضمن الصوت (1) متبوعة بوقفة 281056 أو متبوعة بكلمة أخرى 
تبدأ يصامت أو بصائت . وهذه البدائل ليست مطابقة تماما للبدائل التى حددها لابوف » 
طالما أن هناك نوعين من قبض الصوامت 025]:12102© 20250732181 لل (7) فى 
أدئيرة وهما : الصوت المستمر غير الاحتكاكى 0211211326© 5101021655 » كما فى 
اللهجة البريطانية المتواضع عليها <11 ومعظم اللهجات الأمريكية ويرمز له ب [ 3], 
والصوت المستلب [1] 1128060 . ويظهر من الجدول 0 - ١‏ توزيعات هذين البديلين 
فى السياقات الثلاثة التى سبق أن ذكرناها . وذلك بالإضافة إلى البديل صفر ©, 
ويتضح أيضأً من هذا الجدول أثر السياق فى خلق كثير من الأفاط المعقّدة عند اختيار 
البديل المناسب . فقد اتضح مثلاً أن وجود صائت فى أول الكلمة الثالية . يؤدى إلى 
تفضيل للبديل ‏ المستكب على البديلين الآخرين ؛ بينما تفضل السياقات الأخرى 
البديلين الصامتين الآخرين بنفس النسبة . وإن البديل 0 يكون أكثر استخداماً قبل 
وقفة منه قبل حرف صامت . ولو حاولنا تحويل النتائج الوازدة قى الجدول إلى معدلات 
نصوص بالطريقة المعتادة . فسيضيع معظم هذه المعلومات . فلو قلنا إننا سنحدد ١‏ 
[5] و 317] و" 0 ٠‏ فإن نتيجة النص النموذجى ستصبح ١.74‏ () قبل الصائت و 
٠"‏ قبل الصامت و ١,54‏ قبل الوقفة , وعلى ذلك يمكننا أن نَحْمّنَ أن ال [8] 


نان 


أكثر شيوعا قبل الصوائت عنها قبل الوقفات , وأن 0 أكثر شيوعاً قبل الوقفات عنه 
قبل الصوائت . ولكن ذلك كله يعد تخمينا لا غير ٠‏ وهناك طرق أخرى كثيرة لتأويل 
مثل هذه النتائج تشمل بالطبع التأويلات المعقّدة التى تتطلبها هذه الأرقام بالفعل . 


الجدول 6 - ١‏ © فى أدنيرة - استخدام البدائل الثلاثة فى صورة نسب مئوية 
لاستخدام (7) فى ثلاثة سياقات لغوية ( نقلاً عن رومين 0186مه:1 


ثلاوا : 59)١ا).‏ 
قبلالصائت قبلالصامت قبل وقفه 
7١ ]2[‏ 1 ع 
1 3 ] فى 604 0 
١ ّ 0‏ 4 


وعلى ذلك ٠»‏ قَمِنْ الأفضل عدم تحويل هذه الأرقام المنفصلة الخاصة بكل من هذه 
البدائل على حدة إلى معدل واحد لكل متغيّر , ولكن ينبغى علينا أن نترك الأرقام 
الخاصة بكل بديل على حدة كنسب مثوية من مجموع حالات وقوع المتغيّر ‏ وبذلك 
يصبح من غير الضرورى أن نضع معدلات مستقلة لكل بديل على حدة ٠‏ وقد يسهل 
ذلك حل مشكلة التنظيم الترتيبى . 
ه-"#م -# حساب المعدلات الخاصة بالأفراد والمجموعات : 


يحصل دارس النصوص فى علم اللغة الاجتماعى على مادته العلمية من عدد 
مختلف من الأفراد ٠‏ وغالياً ما يحصل على عدد من النصوص من كل فردء فى ظروف 
مختلفة ( كما هو الحال فى تسجيلات تردجيل حيث حصل فى كل مقابلة على أربعة 
تصوص مختلفة . كل منها خاص بأسلوب معين ) . وقد تتطلب أية دراسة عادية 


ينف 


دراسة عشرة متغيّرات فى حديث 5١‏ فردأً . فى ظل أربعة أماط من الظروف . وهذا 
يؤدى إلى ( ٠١‏ .5< 4 -..7,4) ..4,؟ معدلاً مختلفا للنصوص ٠‏ 
وذلك إذا استخدمنا منهج لابوف الكلاسيكى . وقد يزيد عدد المعدلات عن ذلك كثير1 
إذا استخدمنا المنهج البديل الخاص برصد نتائج كل بديل على حدة . والمشكلة الآن هى 
كيف يعالج الباحث هذا القدر الهائل من المادة العلمية دون أن يضيع فى غياهبها. 
ويبدو أن أحسن الحلول فى هذه الحالة هو استخدام حاسبة آلية مبرمّجة ببرنامج 
إحصائى معقّد » ويحدث ذلك الآن بالفعل عندما يتوقر القدر اللازم من التمويل 
والعدد المناسب من العاملين . 


وهناك حل آخر , هو تخفيض عدد المعدلات عن طريق تحويلها إلى متوسطات 
لأفراد أو مجموعات من الأفرا: . ويعد هذا المنهج منهجاً شائع الاستخدام بين دارسى 
علم اللغة الامتماعى . فإذا استطعنا . على سبيل المثال . أن نحول ٠١‏ متحدثا إلى 
/ مجموعات محددة على أساس انتمائهم لجنس معيّن أو طبقة اقتصادية اجتماعية. 
لاستطعنا تخفيض مجموع عدد المعدلات من ..2,؟ إلى 7/١‏ , أى حوالى ؟١‏ 
نتتيجة لكل متغيّر على حدة . وفضلاً عن ذلك . ستزداد الحالات الممثلة فى كل من 
هذه الأرقام ؛ لأن كل نتيجة خاصة بمتغير ستمشّل مجموعة من المتحدثين ولا تقتصر 
على متحدث واحد . ويتميّز ذلك المنهج بزيادة الدلالة الإحصائية 5130150681 
عع ضوع لمعأ للاختلافات القائمة بين المعدلات . حيث إن الدلالة الإحصائية للأرقام : 
لا تعتمد فقط على حجم الاختلاف , بل تعتمد أيضأً على عدد الحالات الممثلة فى 
المعدل , وبالتالى هناك ميزات هامة تجنى من تجميع هذه النتائج المنفصلة فى صورة 


ولقد كانت كل الأرقام المذكورة هنا حتى الآن ( فى الأشكال ه - ١‏ إلى ه - لا 
والجدول 6 -١)هى‏ فى الواقع متوسطات جماعية وليست نتائج فردية . وهذا هو 
الأمر الشائع فى معظم الأبحاث الراهنة ‏ ومن النادر أن نجد نتائج منفصلة لكل من 
المتحدثين على حدة . ( هناك بعض الاستثناءات لهذه القاعدة العامة فى دوجلاس 
كوى 00116 - 120118135 ١51/8‏ ؛ ماكولى 11392اه113 8/ا15 . وريد 4ل/ا9١1‏ 


؟؟ 


80 ودراسات أخرى مثل لابرف 7لا19 -]: ..1- 1.5 ءو54اومم١‏ 
و5١‏ ولى باج وآخرين 21 4© 2356 ع.1 ١91/4‏ الذين قدموا أرقاما لأفراد منتقين, 
وإن كانوا لم يذكروا الأرقام الخاصة بكل أفراد العينة ) . ومع ذلك؛ فالاتجاه الخاص 
بتحويل المعدلات الفردية إلى معدلات جماعية نتيجتان غير مرضيتين تتشابهان مع 
نتائج تحول معدلات البدائل إلى معدلات المتغيرات. 


إن الاعتماد على المعدلات الجماعية يخفى حجم التباين الموجود داخل كل 
مجموعة . فالمعدل الجماعى (؟)؛ مثلاً لمتغير بعينه يتراوح ما بين )١(‏ و (") , قد 
يكون نتاجاً لجميع أفراد الجماعة إذا حصلوا على معدلات تقارب (؟) » أو قد يكون 
ناتجاً عن أن بعضهم قد حصل على معدل )١(‏ وحصل بعضهم الآخر على معدل (), 
وفى الحالة الأولى يمثّل متوسط المعدل الجماعى )١(‏ معياراً يتجمع حوله كلام أفراد 
الجماعة بينما تعد هذه النتيجة غير ذات معنى ومضللة فى الحالة الثانية . وليس لدينا 
يقة لمعرفة ما إذا كان أى متوسط جماعى ذا معنى . أو غير ذى معنى ؛ دون 
الإشارة لحجم التباين بين أفراد الجماعة , وهذا ما يمكئنا الحصول عليه بواسطة الاختبار 
الاحصائى المعروف باسم « الانحراف المعيارى » 067146102 51210310 حيث تكون 
محصلته منخفضة جداً حين لا يكون هناك قدر كبير من التباين . وتزداد محصلته 
بازدياد حجم التباين بين نتائج أفراد الجماعة . ويتضح فط اللا تباين بين أفراد 
المجموعة من الجدول رقم © - ؟ ,٠‏ وقد نتبين من ذلك الجدول أن مجموعات المتحدثين 
المحددة سلفاً قد تكون على درجة كبيرة من التجانس من ناحية أفاطها الكلامية , 
وذلك على عكس الحالة التى سنتعرض لها فى الجدول رقم 0 - " حيث إن المجموعة 
غير متجانسة نسبياً من الناحية اللغوية . 


الجدول ه - ؟ ادغام الصوائت فى الفارسية الطهرانية : نسبة الصوائت الْمعَمَة فى 
الكلام العادى لأربعين متحدثا مقسمين على شكل ثمانى * 
مجموعات حَددَتْ على أساس التعليم والجنس . 


الانحران المعيارى ‏ "7 5 1 0 إن ازا ل 5 


وقد قدم نادر جاها نجيرى ذتذع12030 :7106 الأرقام الواردة فى الجدول رقم ه - 
؟ من المادة العلمية التى جمعها بطريقة لابوف من المقابلات التى أجراها مع 4١‏ 
متحدثاً فارسياً من طهران ( انظر جاهنجيرى 133728151 , فى طور الإعداد ) . وهذا 
المتغيّر خاص بادغام صائت فى صائت آخر فى المقطع التالى من كلمات مثل /010</ 
( يفعل ! ) والتى يتياين الصائت الأول فيها بين [©] و [0] . وثّل كل نتيجة نسبة 
الحروف الصائتة المُدْغَمَة فى كلام متحدث واحد , وقد رثَّب المتحدثون فى ثمانية 


نكا 


أعمدة , يمثّل كل منها مجموعة منفصلة . وقد تحددت المجموعات وفقاً لأسس غير 
لغوية حسب درجة التعليم (التعليم الجامعى والثانوى والابتدائى أو الأمية الكاملة): 
وتبعا للجنس . وهناك ظاهرتان تلفتان النظر فى أرقام الجدول ه - 7 , وهما ظاهرة 
التتجانس ال موجودة بين المجموعات وكذلك ظاهرة عدم التداخل بين مجموعة وغيرها. 
وتبين العلامة النجمية , على الأرقام المتداخلة , ظاهرة التداخل بين معدلات المجموعة 
التعليمية والمجموعات المجاورة لها . ويتمثّل ذلك . على سبيل المثال فى المعدلين ٠”‏ 
و١4‏ عند نهاية العامود الخاص ( بالذكور من ذوى التعليم الثانوى ) واللذين 
يتطابقان جزئياً مع الأرقام و8" و9" فى قمة العامود ( إناث من ذوى التعليم 
الابتدائى ) . ويمكننا أن نرى أنه لا يوجد تطابق جزئى بين المجموعات التعليمية من 
نفس الجنسء وكل الأرقام التى تحمل علامة نجمية تَثّل حالات يظهر فيها تطابق جزئى 
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الشكل ه - " نطق (78) في نورويش . نسبة [8] : (08) في كلام خمس طبقات اقتصادية 
اجتماعية موزّعة إلي أربعة أساليب : قراءة قوائم المفردات ( الأعمدة البيضاء ) . 
قراءة النصوص النثرية ( الأعمدة المظللة ) , الأسلوب الرسمي ( الأعمدة المنقطة ). 
الأسلوب غير الرسمي ( الأعمدة السوداء ) . نقلاً عن تردجيل ١91/4‏ - أ 517 . 


الحرانا 


بين الذكور فى إحدى الجماعات مع الإناث فى الجماعة التالية لهم . أما بالنسبة لدرجة 
التجانس العالية بين المجموعات ٠‏ فتتضح من نتائج اختبار « الانحراف المعيارى » 
التى تعكس بدورها درجة انحراف النتائج الفردية عن متوسطات نتائج المجموعة ككل. 
ويتبين لنا من الجدول أن نتائج اختبار « الانحراف المعيارى » منخفضة إلى درجة 
مدهشة , فلا يزيد رقم من هذه الأرقام عن ” , بينما يَثّل أحدهما. وهو صفر , درجة 
التطابق القصوى بين خريجات الجامعة . وقد تبدو هذه النتائج مدهشة للغاية خاصة إذا 
عرفنا أنها مَثّل النسبة المئوية لكلمات مثل /6!01/ ؛ حيث يُددْغَم الصائت الأول فيها 
بالصائت الثانى فى سياق الكلام العادى . وتقدم لنا مثل هذه النتائج تحدياً حقيقياً 
لكل دارس يبحث عن فوذج نفسى أو اجتماعى لتفسير ظاهرة التباين اللغوى 
510 نامآ . 

أما المادة العلمية المذكورة فى الجدول 0 - " . فهى مأخوذة من دراسة لنطق 
صبيأ فى الحادية عشرة من عمرهم من ثلاث مدارس مختلفة فى إدنيرة . وقد 
علق الأطفال ميكروفونات لاسلكية حول أعناقهم أثناء فترات اللعب فى فناء المدرسة, 
ولذلك فقد تصور الباحث أن المادة العلمية التى تم جمعها قريبة إلى حد كبير من نوع 
الكلام الذى يستخدمه الأطفال وهم على سجيتهم . وقد تم اختيار الماارس لتمثّل كل 
منها مجموعة مختلفة من الخلفيات الاجتماعية . ويمكننا أن نتبيّن أن تقسيم الأولاد 
وفقا للمدارس التى ينتمون إليها قد أدى إلى نتائج متنافرة تماما بالنسبة للمتغيّر () » 
بالإضافة إلى وجود قَدّر هائل من التطابق الجزئى بين المجموعات . وقد قدم ريد 1210 
الكثير من المعلومات عن مهن آباء هؤلاء الأطفال . ولكن حتى ذلك المقياس الذى 
يفترض فيه الدقة . لم ينته إلى جماعات أكثر تجانسا . وقد صنقَتَْ مهن آباء أطفال 
المدرسة الأولى على النحو التالى : ملاحظى عمال وعمال وحرفيين مَهّرة وعمال يعملون 
لحسابهم الخاص وليسوا مهنيين , وذلك باستشناء الطفلين المميزين فى الجدول بعلامة 
النجمة . والذين كانت مهن آبائهم عامل نصف ماهر أو غير ماهر وعامل خدمات 
شخصية, أما الطفلان المميزان بعلامة نجمية فى عامود المدرسة الثانية, فقد كان 
أبواهما من شريحة ملاحظى العمال. أو ما شاكل ذلك ٠‏ بينما كان آباء بقية الأطفال من 


الجدول ه - " متغيّر ال ()) فى ادنبرة : النسب المئوية لمتغيّر ال () حين ينطق [7] أو 
[1 7] بين 15 طفلاً عندما يستخدمون أسلوب كلام « اللعب فى قناء 
المدرسة » ( نقلا عن ريد لزع 4/إ5١1‏ : 15١‏ ) . 


المدرسة ١‏ المدرسة ؟ المدرسة 8 
7 3 6 
58 * م* فى 
وج * 46 0 
١‏ مم 44 

44 ١ 
.و*‎ 1 


وترتبط بهذه المشكلة ارتياطاً وثيقاً مشكلة ثانية متعلقة بمعدلات هذه 
المجموعة. بل هى نابعة منها . وإذا كان تقسيم المتحدثين أو النصوص إلى مجموعات 
مسألة تسهل للباحث مهمته . عندما يواجه قَدِراً هائلاً من المادة العلمية التى لا يسهل 
التعامل معها ‏ لا تصبح هناك مشكلة . وليس هناك أدنى شك فى أن مسألة تجميع 
المادة العلمية فى صورة جماعات يساعدنا على رؤية ا تجاهات واضحة ومتنوعة بشكل 
عام فئ المادة العلمية ٠‏ وقد لا ننتبه إلى هذه الاتججاهات العريضة إذا لم نفعل ذلك. 
ولكن هناك خطورة حقيقية فى التحرك من هذا الموقف إلى موقف مختلف ماما 
يتصور فيه الباحث أن هذه التصنيفات تصنيفات اجتماعية « حقيقية ». أعنى أنها 


لينفا 


جزء فعلى من البنية الموضوعية للمجتمع؛ وهى بالتالى جزء من الإطار النظرى العام 
الذى يؤول من خلال النتائج . وقد يكون ذلك التصور مبرراً فى حالات بعينها ٠‏ ولكن 
من المهم أن نضع فى اعتبارنا وسائل بديلة لتأويل المادة العلمية , دون أن نفترض 
وجود مجموعات مستقلة فى المجتمع . وقد سبق أن ذكرنا واحداً من هذه البدائل؛ وهو 
البديل الخاص بتصور أن المجتمع مبنى جزئياً على أساس شبكات من الناس » وثيقة 
الاتصال , وقد يتأثر هؤلاء الناس بدرجات متفاوتة بالمعايير 701725 التى سبق أن 
تواضعت عليها هذه الشبكات المختمفة . ومن العيوب الرئيسية للتحليل الجماعى 
515ل لقة مناممع ؛ أنه لا يسمح لنا بالتعامل مع الأفراد الذين ينتصون إلى هذه 
المجموعات بدرجات متفاوتة ومتباينة . فلو أننا جمعنا النتائج الفردية فى صورة 
متوسطات جماعية , لا يبقى من الفردية أو تفاوت درجات الانتماء ما يمكن أن نضعه 
فى اعتبارنا . وستعود إلى استخدام هذه الشبكات فيما بعد ( 0 - 6 -" ). 

وفى النهاية ؛ نوجز أهم ما قدمناه فى هذا الجزء , فقد نقدنا منهج لابوف الخاص 
بتحديد البدائل . وبحساب المعدلات لأنه يؤدى إلى فقدان كثير من المعلومات التى قد 
تكون هامة للغاية . فقد نفقد المعلومات الخاصة بهذه البدائل عندما نجمع هذه النتائج 
المستقلة فى صورة نتائج جامعة للمتغيّرات وسنفقد المعلومات الخاصة بكلام 
المتحدثين من الأفراد لو حاولنا تجميعها فى صورة متوسطات للمجموعات . 

ويفرض مثل هذا المنهج ٠‏ فى كل مرحلة من مراحله , نسقاً خاصاً على المادة 
العلمية . وقد تكون هذه الانساق أضيق مما تسمح به طبيعة هذه المادة , الأمر الذى 
يؤدى إلى تحريف فى النتائج ٠‏ فقد يفرض على سبيل المثال . حدوداً صارمة على 
معايير صوتية غير محدودة بذاتها 5عتاء0358:0 عناء00م عاع202-01507: وقد 
يسعخدم أنظمة ترتيبية مفتعلة لترتيب بدائل مترابطة بروابط عديدة ؛ وقد يقوم 
الباحث بتصنيف المتحدثين فى مجموعات منفصلة ٠‏ بينما هم فى الواقع مترابطون فى 
شكل شبكات . ولا ينتمون إلى مجموعات . وليس من السهل دائما التخفيف من حدة 
أو جمود هذا المنهج التحليلى ؛ ولكن علينا أن نأمل أن تقدم لنا المناهج الحديقة نتائج 
أكثر استنارة من تلك النتائج التى قدمها لنا المنهج الكلاسيكى للابوف . 


لحرا 


مدع مؤثرات على المتغئرات اللغوية. : 
5 - ع4 - ١‏ السياق اللغوى : 


يعرض هذا القسم لأنوا اع العناصر التى وج د أنها ند ثر فى اختيار البدائل فى 
المتغيّرات اللغوية . وسنيدأ هذا العرض بدراسة آثار السياق اللغوى على اختيار 
البدائل . والحقيقة أن مثل هذه الدراسة ليست من صميم اختصاص عالم اللغة 
الاجتماعى , ولكنها تقع فى مجال اختصاص الدراسات اللغوية النظرية الخالصة, 
الخاصة بالبنية الداخلية للغة دون الرجوع إلى المجتمع . ولكن علماء علم اللغة 
النظريين المهتمين بالبّنية الداخلية للغة لم يهتموا بدراسة النصوص ٠.‏ بل اهتموا بدلاً من 
ذلك ك بالمناهج الاستبطانية لدراسة اللغة 101050 وبالتالى فإنهم ققد تركوا 
لعلماء علم اللغة الاجتماعى أمر الدراسات:الكمية للكلام الخاصة بأثر وحدة بعينها 
على الوحدات الأخرى المجاورة . وللمرة الشانية , كان ويليام لابوف أول مَنْ درس هذه 
الأفاط دراسة تفصيلية فى دراسته « لحذف » 46168100 كلمة (15) . أو لاختصارها 
73 فى كلام المراهقين من الزنوج الأمريكيين (لابوف ١87/7‏ - ب : الفصل 
الثالث). 


وقد كشفت هذه الدراسة بشكل عام أن تأثير السياق اللغوى على اختيار بعض 
البدائل تأثير احتمالى 50006115116 وليس تأثيرا يقينياً بشكل مطلق 1و0 معء21»: 
كما افترضت بعض الدراسات السابقة بالفعل . وقد سبق أن ظهر من الجدول ١-0‏ , أن 
أثر الصوت التالى للكلمة المنتهية بالصوت /1/ يزيد من احتمال استخدام بديل 
بعينه فى بعض السياقات دون استخدامه فى سياقات أخرى . ولا يؤدى إلى حذف 
البديل تاماً من بعض السياقات ٠‏ أو إلى جعله إجباريا فى سياقات أخرى . ومن المؤكد 
أن معظم علماء علم اللغة الرصفى 6/ذام065011 وعلماء الصوتيات كانوا قد أدركرا 
أن بعض جران نب اللغة احتمالية . لا يقينية . ولكنهم لم يفسحوا مجالاً فى إطار 
نظرياتهم لمثل هذا التباين الاحتمالى. 


وتنتمى السياقات التى سيق أن ذكرناها للأنواع المألوفة للغاية . وتعود 


لكا 


متغيّرات النطق 1782180165 2602اءمنامهةم إلى نوعية الصوت الذى يتبع المتغيّر أو 
مع مؤقع الصوت فى الكلمة . وما إلى ذلك . وهناك عدد من المتغيّرات خاص بوجود 
كلمة معينة أو عدم وجودها ٠‏ وغالبا ما يكون الجانبان الصوتى والتراكيبى من السياق 
اللغوى مسنؤولين عن ذلك . ومن الأمثلة على هذا المتغيرء (15) الذى قام لابوف 
بدراسته ( لابوف 191/7 - ب : الفصل الثالث ) ٠‏ ولهذا المتغيّر ثلاثة بدائل أو صيغ 
وهى كذ 5 و 0 . وقد تبيّن أن العوامل العى تؤثر على اخشيار الصيغة المناسبة. هى 
النوعية النحوية للفاعل ( أعنى ما إذا كان اسماً أو ضميراً ) ونوعية المكمّل 
1ع نة امزجرمء ( ما إذا كان صفة / شبه جملة اسمية 12( أو ظرف مكان 10080076 أو 
فعل ) ؛ وطببعة الصوت التالى له ( ما إذا كان صائتا أو صامتا ) . وهناك على أقل 
تقدير , مثال واحد على متغيّر تراكيبى خالص ء لا يتأثر إلا بالسياق التراكيبى 
فحسب ء وذلك هو المتغيّر (01) فى التتوك بيزين 12و21 701 (سانكوف 81/086 
لاوا -اب)( وهو مشتبق من صيغة 'لإ 300 'إ0' باللغة الإنكليزية )؛ وهو 
يُستخدم للدلالة على زمن المستقبل» وغالباً ما يُستخدم قبل الفاعل أو بعده. ويعتمد 
ذلك على ما:إذا كان الفاعل شبه جملة اسمية أو ضميرا . فإذا كان الفاعل ضميرا” 
فسيضبع الأكثر احتمالاً أن تسبق ( باى ) الفاعل بدلا من أن تتبعه. ولكننا لا 
نستطيع أن نستبعذ الاحتمالين تام فى كلتا الخالتين . 

ولعل أَهمٍ جوانب دراسة السياق اللغوى , هى مسألة اختلاف الوحذات المعجمية 
5 1ه101:فئ السياقات المختلفة . فقد أصبح من الواضح أن احتمال 
استخدام يديل فى كلمة بعينها قد يتغير فقأ لطبيعة الكلمة ذاتها ؛ وليس بشيب 
خصائصها الصوتية أو التراكيبية . وأحد المتغيّرات فى بلفاست . على سييل المثال: 
هو الصائت فى كلمات مثل 10نام» ,4001 رأنام وللنام, ونستطيع أن نطلق على 
هذا المتغنير الرمز (8) ٠ ١‏ ويتباين هذا المتغيّر بين الصيغة (١:)8(‏ كما تنطق فى 
كلمة انان باللغة الانكليزية المتواضع عليها 57 والصيغة[ كا ] ( كما فى نطق كلمة 
انام فى اللغة الإنكليزية المتواضع عليها ) . وقد كان من الجهود المبذولة فى تحليل 
المادة العلمية التى جمعها الزوجان ميلروى 2111:0905 , أن تم جمع قائمة من الكلمات 


_ًآ لضا 


بديل معين من ددمه إلى احرى » دون ان ستطيع تمسير دلك ومما للاحتلافات 
الصوتية بين هذه الكلمات . 
ولعل أهمية هذه النتائج ترجع إلى أنها تقدم لنا أدلة تدعم نظرية « انتشار 
المفردات » 515108ذل 1[ه30«ء.1 . وهى النظرية القائلة بأن التغيير الصوتى الزمانى 
328 50020 عنمهئط30 نل قد ينتشر تدريجياً من خلال معجم اللغة . لا من 
خلال التأثير فى كل الكلمات فى اللغة بنفس الدرجة فى آن واحد . (انظر شين 
وهسييه ١لا9١‏ عزو © معطت وشين و وانج ه/اؤا١‏ ع مها © رمع وهسييه 
طعنوقآ 'الاوا١‏ , هلاوا , و وانج ع0 كحكقلا , وانج وشينج © ومة1ا 
)19/١ 98‏ . وهناك دلائل واضحة على أن استخدام البديل [ *] فى كلمات 
مثل ؛نام فى بلفاست يعد استحداثاً . ويظهر الجدول ه - 4 أن هذا الاستحداث قد أَثّرَ 
على الوحدات المعجمية المختلفة بدرجات متفاوتة . 


الجدول ه - 4 (*) بلفاست : النسب المئوية [4] فى ثمانى كلمات ١‏ نقلاً 
عن ماكليرين 2131377 5/ا5١1‏ ) . 


مجموع عدد الاستخدامات النسب المئوية [8] 
15 74 
15 فق 
0 أ 
١4‏ إزارا 


يلها 


١ؤوا‏ يفا 
حكن 1 
6 4 


ويقول ج . ميلروى1111209 .1 ( 19174 ) أن مجموع الاختلاقات الواردة فى الجدول 
4-4 تبين أن بعض الكلمات تنطق [8] ( وتقريباً بصفة مستمرة ) وينسب متفاوتة 
بين السكانء فحوالى ثلاثة أرباع العينة من المتحدثين ينطقون 1آنام [1هم] بينما أقل 
من العشر ينطقون 500014 [0/]؛ وبعبارة أخرى تقع كل من هذه الكلمات فى أحد 
تصنيفين معجميين بالنسبة لكل متحدث . والتصنيف الأول هو تصنيف ال [0]» 
والتصنيف الثانى هو تصنيف [8] , والانتقال من صيغة [4ا] إلى صيغة [48] يتطلب 
تغيراً تدريجياً . 
هل هناك علاقة إذن بين نظرية انتشار الوحدات المعجمية ونظرية الموجات التى 
سبق أن عرضنا لها فى ؟  -‏ - 7 ؟ وماهية هذه العلاقة ؟ تدعى نظرية الموجات أن 
التغيرات تنتشر تدريجياً بين السكان , ويمائل ذلك تماماً ما يحدث فى نظرية انتشار 
الوحدات المعجمية . فالمتغيّرات تنتشر تدريجيا من خلال المعجم , وبالتالى ينبغى أن 
نتوقع وجود علاقة وثيقة بين النظريتين . ونستطيع أن نقول فرضا ( وتلك فرضية 
منطقية ) أن مثل هذه التغيرات تنتشر بطريق التراكم فى ا معجم فى نفس الوقت الذى 
تنتشر فيه بين السكان, وعلى ذلك فإن الكلمات التى تتأثر أولاً بالتخ ير ستكون 
بدورها من أول الكلمات التى تتخذ الصيغة الجديدة عند استخدامها.ولا نستطيع أن 
نبرهن على ذلك بالفعل من خلال الجدول 0 - , , قُمنَّ المحتمل . مثلاً , أن الأعداد 
القليلة من الناس الذين يستخدمرن الصيغة الجديدة لنطق 501114 ما زالوا ينطقون 
[انام بصيغتها القدية؛ والعكس أيضاً صحيح. والفرضية المطروحة هنا تنبىء بأن كل 
من يستخدم الصيغة الجديدة 5001010 » سيستخدم الصيغة الجديدة لكل الكلمات 


يلف 


الأخرى المدرجة فى القائمة . وهناك دلائل قليلة لاثيات هذه الفرضية . وهى دلائل يهن 
استخلاصها من الجدول ه - هم ٠‏ وهو جدول خاص بظاهرة إدغام الصوائت فى الفارسية 
فى طهران ( انظر الجدول 0 - ؟ ) . ويقدم لنا هذا الجدول مجموعتين منفصلتين من 
المادة العلمية لست كلمات قابلة للإدغام . ويظهر من الأرقام , إلى اليمين , إلى أى 
مدى يمكن أن تدغم الكلمة فى الكلام العادى لاستعمال المتحدثين المشتركين فى 
الدراسة » ويتضح من ذلك خلاف كامل بين كلمات مثل /56102/ (بيكون) التى 
تدغم دائماً وبين كلمة مثل /2605/ ( بيبور ) التى لا تدغم إلا قليلاً. وتبين 
علامات الزائد الواقعة على اليسار الكلمات التى أدغمها سبعة من المتحدثين - 
موضوع الدراسة - والتى طلب منهم أن يقرأوا قائمة من الكلمات التى يمكن إدغامها . 
ويمكننا أن نرى أن المتحدث (أ) أدغم كل الكلمات الواردة فى القائمة . وذلك على 
عكس المتحدث ١‏ د ) الذى لم يدغم أيا منها , ويتضح أيضا أن كل الكلمات التى 
أدغمها أحد المتحدثين قام بإدغامها أيضأ كل المتحدثين الواقعين على يساره فى 
التسلسل الهرمى ( ويمكننا أن نطلق على هذا النوع فط «التدرج الضمنى» 
لانأ5ةمء1ط 121100 1مدم1 ( وسنعرض له فى ه - ه - ؟ ) . أما بالنسبة للكلمات 
المنتقاة والمنحدثين اك بار ه - ه أن الظاهرة الحديثة الظهور والخاصة 
بإدغام الكلمات تنتشر بشكل تراكمى فى المعجم وبين السكان . كما سبق أن توقعنا 
ا . لكن ينبغى علينا أن نقول أن الكلمات والمتحدثين قد 
أختيروا خصيصاً حتى يمكننا أن نقدم مثالاً واضحا على هذه النقطة . لأن النمط الذى 
اتخذته هذه الدراسة فى مجموعها والذى استخدم فيه عشرة من المتحدثين ٠‏ طلب منهم 
أن يقرأوا ٠١‏ كلمة يشير إلى أن هناك كثيراً من الفوضى والخلط , ويشير' أيضأ إلى 
السلطة المتناهية للفرضية الأصلية . ومن الصعب . مثلاً , أوتيكتبسيها الأبنيات 
التى منع استخدا م الصيغ المستحدثة بواسطة متحدثين مغايرين لأولئك الذين 
استحدثوها ( أو أبنائهم ) . ولكن الفرضية تستبعد مثل هذا الاحتمال . 


الجدول 4 - 0 إدغام الصوائت فى الفارسية الطهرانية . استخدام /ا من 
المتحدثين المنتقين للصيغ الْماْعٌمّة فى ١‏ كلمات عند القراءة من قائمة المفردات. 


1 


الإدغام فى الكلام العادى الإدغام فى قراءة سبعة من 
لجميع المتحدثين المتحدثين من قائمة المفردات 


المجموع النسية المئوية أ ب ات ج جح خ د 


للادغام 

اعم 3١١‏ + الى لح ل سد اي /هعاء0/ 
افعل 

وف 72 + ل عه اله الى /مةءط/ 
أجرى 

35 1 عد او ال ا /ضصوعرعط/ 
اقرأ 

ضل ” 1 نعط 
قل 

يفل 3 + اه /طتماءطا/ 
اضرب 

3 و + /1 اعمال 
اقطع 


5-4-6 انتماء المتحدث إلى مجمرعة : 

متطوىع20ع22 مسمعع 5'عرععزوعمة ع1 

ولعل أهم المؤثرات التى تؤثر فى المتغيرات هو المتحدث نفسه . أعنى نوعية 
المتحدث وماهية التجارب التى مر بها. ( وهناك مصدر آخر واضح للتأثير » سبق أن 
ذكرناه . وهو درجة رسمية الموقف ) . وقد قام علماء علم اللغة الاجتماعى بدراسة 
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امنتحدت ورشانه وحالته الاجتماعيه والافتصاديه والجنس والعنصر والعمر . وتؤّكد 
نظرية أفعال توكيد الهوية 1هء10 4ه 3015 أن كل هذه العوامل تؤثر فى كلام 
المتحدثين بقدر قثيلها نجموعات اجتماعية يمكن للمتحدث التعرف عليها . أى بعبارة 
أخرى ٠‏ أن المهم ليس هو مدى خبرة الفرد بنوعية معينة من الكلام ‏ بل مدى رغيته 
فى الانتماء إلى نوعية الناس الذين يتحدثون بهذه النوعية . ولكن من الجدير بالذكر 
أن هناك دلائل قليلة على صحة أن مجرد التعرض للنوعية المتواضع عليها من خلال 
التلفزيون ٠‏ يمكن أن يؤثر فى كلام الناس الذى يرغبون فى الانتماء إلى الطبقات 
الاجتماعية العليا ( نارو 5:0/ة ١51/8‏ ) . وأن تأثير وسائط الإعلام على كلام 
الناس يستحق دراسة دقيقة وشاملة ٠‏ لكن هذا الأمر لم يلق اهتماما فعلياً . 

لقد سبق أن ذكرنا أمثلة على الاختلافات الناشئة عن تفاوت المكانة الاقتصادية 
والاجتماعية والعمر والجنس . ولاداعى للاطالة فى تقديم مثل هذه الأمثلة » ولكن 
هناك عاملان لم نوضحهما بالأمثلة ويتيغى أن نعرض لهما لأنهما مرتبطان بالجزء ه - 
؛ -" . هذان العاملان هما تأثير المكان والعرق 1 

وقد قام بيتر تردجيل بدراسة تأثير المكان الذى يعيش فيه الإنسان ( ١910‏ - 
ب ), وذلك عندما اتخذ مادة دراسته متغيرا لغوياً من جنوب النرويج وهو الصائت 
الذى يتباين بين البديل [5] والبديل الخلفى [2] المرفوع نسبيا . والبديل الأخير صيغة 
مستحدثة نشأت فى مدينة محلية , رعى مدينة لارفيك 1.319011 وانتشرت فى 
المناطق المحيطة بها . والمكان الوحيد المأهول بالسكان فى المنطقة هو نيفلنجهامن 
ورويربطها بلارفيك طريق ٠‏ وتقع كلتا المدينتين فى طرفى شبه الجزيرة 
المتباعدين ( وهى فى الواقع الطرف الجنوبى للنرويج ) . وقد قام تردجيل وزميله 
النرويجى بمقابلة الناس الذين يقطنون فى منازل سبق أن وقع اختيار الباحثين عليها 
والواقعة على مسافات منتظمة التباعد على خطين بين لارفيك ونيفلنجهامن. كما 
قاموا بمقابلة أناس آخرين يقطنون فى المدينتين ذاتهما. وتظهر الأرقام الخاصة 
بحرف [26] فى كلام الناس الذين قت مقابلتهم فى الشكل رقم 0 - 4 ويظهر فى هذا 


لكف 


الشكل المحور الأفقى وهو يمثّل المسافة بين المدينتين والمحور الرأسى وهو يمثّل نسب 
استخدام [3] : [:] ٠‏ ويل الخطان الطريقين اللذين يصلان فى المدينتين. ويتضح أن 
المنحنيات الموجودة فى الشكل ه - 4 فى الأماكن المتوقعة جاءت طبقا لنظرية الموجات 
(9--9) . وقد تم رصد أعلى النتائج فى مدينة لارفيك وهى مصدر الصيغة 
المستحدثة , ويتلوها فى الارتفاع نيفلنجهامن ذات الطريق السهل والارتباطات 
التجارية المنتظمة ؛ بينما رصدت النتائج المنخفضة فى المناطق المأهولة البعيدة عن 
هذين المركزين المؤثرين . ومرة أخرى , تواجهنا صعوبة فى كيفية تأويل هذه النتائج 
من الناحية اللغوية - فهل الاختلاقات ناتجة عن عدد المفردات التى تأثرت بالصيغة 
المستحدثة , أم أنها ناتجة عن المعدل العام الخاص بتطبيق القاعدة التى تستبدل البديل 
[8] بالبديل [ع] ؟ 


.16 
مصخطوصن انع لم ااا 


الشكل ه -4 (2) فى جنوب النرويج : المعدلات الخاصة بالمنازل المنتقاة بين مركزى 
التأثير . النتائج المرتفعة : نسبة استخدام مرتفعة لبديل (#):[2] 


(نقلاً عن تردجيل هلا9١‏ - ب) 
ومع ذلك يمكننا أن نرى - فى كلتا الحالتين - تناسب حجم التأثير اللغوى لمديئة 


ينها 


لارفيك مع حجم الاتصال الاجدماعى مع أهلها . 

وقد ظهر أيضاً من أبحاث ودراسات لابوف ومعاونيه فى نيويورك , أن العامل 
الخاص بالعرق 536 ذو علاقة وثيقة بالمتغيّرات اللغوية خلال دراسة لابوف للملامح 
المميزة لكلام المراهقين من الزنوج . وهناك عدد من الأنماط الكلامية التى تير المتحدثين 
الزنوج عن البييض وعن غيرهم من المتحدثين فى الولايات الشمالية من الولايات 
المتحدة الأمريكية . من هذه الأنماط المميزة , عدم استخدام الفعل الرابط أو 2610 
نمم أى عدم استخدام الفعل 15 الذى يستخدمه الييض عادة . كما نرى فى 
التركيبين الأول خاص بالزنوج وهو 0ع1) 12 والثانى خاص بالبيض وهو 701215 
4 . ( وإذا شئنا الدقة » فقد أوضح لابوف أن الزنوج يستخدمون البديل صفر 
1 0 عندما يستخدم البيض الصيغة المختصرة لفعل الربط 21:20160'5مح 
(انظر لابوف 1517 - ب : الفصل الثالث)؛ ويبدو أن البيض فى الولايات الشمالية 
أي كانت مكانتهم الاجتماعية والاقتصادية لا يستخدمون البديل صفر ه1نا(م 2010 
مطلقاً . ويعتمد استخدام الزنوج لهذا البديل ومدى استخدامهم له على مدى انتمائهم 
للثقافة الزنجية الفرعية ©ا]!نات-نا5 013016 . ويقدم لابوف أدلة على ذلك من خلال 
دراسته لعصبة زنجية معينة ( أو جماعة من الأقران ونامرع ئع26 ) فى هارليم 
معروفة باسم الجيتس 1615 176 . وقد استطاع لابوف ٠‏ بإقامة علاقة اتصالية منتظمة 
مع هذه العصبة . أن يتمكن من دراسة بنية هذه المجموعة الداخلية وعلاقاتها مع 
المراهقين الزنوج فى هذا الحى . وعن طريق توجيه أسئلة عن علاقات الترابط » الا 
لابوف أن يتعرف على أربع مجموعات منفصلة وهى : 

الأعضاء الأساسيون فى عصبة الجيتس , والأعضاء الثانويون ؛ والأعضاء 
الهامشيونء وغير الأعضاء ( ويطلق المراهقون الزنوج اسم « الكسحاء » 125065 عط 
على غير الأعضاء . رهم أقل الناس اتصالاً بالثقافة الزنجية بالرغم من كونهم زنوجا أو 
لهم بشرة سوداء مثل الأعضاء الأساسيين فى عصبة الجيتس) . وعندما قام 5 
بحساب النتائج الخاصة بكل من المجموعات الأربع ؛ والخاصة باستخدامهم للبديل صفر 
بدلاً من 15 ورصد النسب المئوية الخاصة بهذه النتائج . وَجّدَ أن هناك انخفاضاً تدريجيا 
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فى نسبة استخدام البديل الصفر يبدأ من الأعضاء الأساسيين وينتهى بغير الأعضاء . 
وقد حصل الأعضاء الأساسيون من الجيتس على نسبة 48/ من البديل صفر. وحصل 
الأعضاء الثانويون على 47/ وحصل الأعضاء الهامشيون على 55 / . بينما حصل 
« الكسحاء » على /37١‏ ( وقد كانت المجاميع الخاصة باستخدام 15 مَرَتَبّة على النحو 
التالى : 
",و55 .859 ,و 7؟١‏ على التوالى . ثما يعنى أن العينات كانت 
من الضخامة بحيث ينبغى أن نأخذ هذه الاختلانات مأخذ الجد ) . ويعد ذلك مثالة 
جيداً على مقدرة المتحدثين على استخدام المتغيّرات اللغوية رمزاً لتحديد درجة 
انتمائهم إلى جماعة ما , وهى فى هذه الحالة جماعة عرقية . قحتى «الكسحاء» حددوا 
انماهم إلى جماعة الزنوج باستخدام البديل صفر بدلا من © :(15) بين الحين والآخر, 
فى حين أن البيض لا يستخدمون هذا البديل على وجه الاطلاق ‏ ولكن «الكسحاء» 
ميزوا بين أنفسهم وبين الأعضاء الأساسيين فى جماعة الزنوج وذلك بانخفاض نسبة 
استخدامهم لهذا البديل عن الأعضاء الأساسيين ( ومصدر هذه المغلومات دراسة 
لابوف) (لابوف - ب : الفصل السابع ) والأرقام مأخوذة من الأرقام الواردة فى تلك 
الدراسة صفحة ه8/ا؟) . 
سبق أن تعرضنا لبعض الأمثلة التى تبيّن تأثير المكانة الاجتماعية 
والاقتصادية 15ا)5)2 50010-60201212 على معدلات المتحدثين, وينيغى 
علينا الآن أن نطرح بعض الأسئلة الأساسية عن مفهوم المكانة الاجتماعية والاقتصادية 
فى حد ذاته . أولاً : هل هو مفهوم أحادى ؟ وأعنى بذلك هل هناك نسق تدريجى 
واحد فى كل مجتمع يتسم ببناء دَرجى ؟ وهل نستطيع أن نحدد ملامحه المميزة» مثل 
الغروة والتعليم والمهنة . أم أنه مجرد مصطلح فضفاض ؛ غير محدد . يدل على 
سلسلة من الأنساق المتدرجة المختلفة والمستقلة عن بعضها بعضا . يكون أحدها خاصاً 
بالثروة والآخر بالتعليم إلخ ؟ جنح معظم علماء علم اللغة الاجتماعى إلى تبنى الموقف 
الأول . واستخدموا نظام حسابيا لرصد معدلات المتحدثين يضع فى اعتباره مجموعة 
متباينة من العناصر. ققد أخذ تردجيل بعين الاعتبار. مثلاً. المهنة والدخل والتعليم 


لها 


عنى هدا السؤال, حيث إنه لاا يتطلب اكثر من إجابة إحصائية . وإذا كانت هناك 
مجموعة من المعدلات الخاصة بالمتحدثين وتعتمد على عدد من النصوص. بالإضافة 
إلى معلومات خاصة بالخلفيات الاجتماعية لأولئك المتحدثين . مثل دخلهم ومهنهم 
إلخ. فأى هذه العوامل الاجتماعية - وحده أو بالإضافة لغيره - يقدم لنا الأساس 
الأفضل الذى يمكتنا من التنيؤ بالمعدلات ؟ 

قدّم لابوف مؤشرا للاجابة على هذا السؤال حيث قال أن مختلف العوامل ترتبط 
متغيّرات متباينة , وربما تكون هذه هى الإجابة المتوقعة إذا نظرنا إلى المجتمع على أنه 
نسغ معقّد ومتعدد الأبعاد ٠‏ يحدد الفرد فيه موقعه بالنسية لهذه الأبعاد . ومن خلال 
دراسة لابوف لنيويورك . التى يعتمد فيها على المقابلات , وَجَدَ أن الأساس الأفضل 
للتنبؤ بالمعدلات الخاصة ببعض المتغيّرات ٠‏ ومنها المتغيّر 0) . مثلاً. يتكون من 
مجموعة من العوامل الاجتماعية , وهى المهنة والدخل والتعليم ٠‏ فى حين كان الأساس 
الأفضل للتنيؤ ببعض المتغيّرات الأخرى عاملين فقط من هذه العوامل هما المهنة 
والتعليم ( لابوف ؟/ا9١‏ - أ : 1١6‏ ) . ومن الأمثلة على هذا النوع من المتغيّرات, 
المتغير (1]) والذى ينطق [1] أو [] فى كلمات مثل 81105] . وقد قام بعض علماء 
علم اللغة الاجتماعى الآخرون بتحديد مستويات اجتماعية متدرجة 50181 
وعلط68 21 ترتيط ارتباطا وثيقا 0017:1316 من الناحية الاحصائية بمعدلات 
المتغيّرات اللغوية ‏ وذلك وفقا لعامل اجتماعى واحد فقط , مثل التعليم ( انظر 
الجدول ه - ؟ ) . ويبدو من ذلك أن المادة العلمية لعلم اللغة الاجتماعى لا تتطلب 
رصدأ منفصلاً للعوامل الاجتماعية الأخرى , مثل المهنة والتعليم . فحسب بل يجب 
النظر لهذه العرامل فى تفاعلها مع بعضها بعضأ . والنظر إليها كذلك فى تفاعلها مع 
العوامل الأخرى , مثل . العمر والجنس . وبعبارة أخرى . إن المادة العلمية لا تؤيد 
النظرة الأحادية المنفصلة لمفهوم المكانة الاجتماعية . 


من 


طريقة تنظيم المجتمعات ., ذلك انه من المحتمل ان تتعارض الاسس المحتلمه التى 
نصئّف الطبقات وفقا لها . ونعنى بذلك أن كلاً من هذه المعايير يعرف مجموعة متباينة 
من الطبقات . وفضلاً عن ذلك . قهناك أدلة كثيرة تتعارض مع مفهوم الجماعات 
المستقلة قى المجتمع , وتحبذ الرأى القائل بأن المجتمع ينظم أفراده حول مجموعة من 
مراكز الثقل الرئيسة 0105م 50631 01511006 التى تحدد لهم معايير سلوكية 
مختلفة, وتجذب ولاءهم وانتماءهم بطرق متفاوتة ودرجات مختلفة , وليس هناك ما 
يبرر استثناء مفهوم الطبقات الاجتماعية والاقتصادية من الخضوع لهذا المبدأ . ولذلك» 
ينبغى علينا أن نعيد تعريف مفهوم هده الطبقات من منظور مراكز الثقل الرئيسة . 
ونتخلى عن منظور الكيانات المستقلة . ( سنفعل ذلك بنفس الطريقة الى تحدد بها 
معنى أحمر . على أساس أنه نقطة على متواصل طيفى لا على أساس أنه مجرد 
مساحة أو حيز منفصل - انظر "8# - # - 7 ) . 

ويمكننا أن نطرح مجموعة من الأسئلة الهامة النابعة من المادة العلمية لعلم اللغة 
الاجتماعى, خاصة ذلك التساؤل المتعلق بتأثر المتغيّر اللغوى بالعوامل التى َثّل 
«المكانة الاجتماعية» . مثل التعليم والمهنة حيث تدل المعدلات على أن واضعى 
المعايير 5611615 70112 يقعون دائماً فى قطبى المتواصل ٠‏ أى التركيز على متحدثى 
اللغة من ذوى المكانة العليا والسفلى فقط , وذلك هو الحال . مثلاً ؛ بالنسبة لمسألة 
إدغام الصوائت فى اللغة الفارسية فى طهران . حيث تحدث أعلى نسب الإدغام وأقلها 
بين متحدثى اللغة من ذوى المكانة العليا والسفلى ( انظر الجدول ه - ؟ ) . وكذلك 
الأمر فى المتغيّر (08) فى نورويشء حيث ينقسم المتحدثون إلى من ينطقها بالصيغة 
المعيارية للطبقة المتوسطة [78(:]6) ؛ وإلى من ينطقها بالصيغة المعيارية للطبقات 
العاملة [م]:(0) ( انظر الشكل ه -” ) . ويبدو من الشكلين ه - 1١‏ وه8-” 


إففق 


أن هناك تفسيرا ماثلاً لاستخدام المتغيّر فى نيويورك . 

وهناك من ناحية أخرى فى الدراسات التى بين أيدينا أمثلة لا يمكن فيها تحديد 
المعيار 20553 إلا من خلال الجماعة التى تقع فى وسط النسق الهَرمى ٠‏ ويؤيد ذلك 
الرأى القائل أن الكلام فى المجتمع لا ينقسم بالضرورة بين « القمة » و «القاع». ومن 
الأمئلة على ذلك المتغيّر ©) الذى دَرَسَّهُ تردجيل ( :)١١4 :]- ١99/4‏ وهو 
يتكرر فى مجموعة ضئيلة من الكلمات مثل 061065 و 1611 , حيث يكون المتغير /5/ 
متبوعا بالصوتث // أر مسبوق1 بصامت شفوى 2085012376 0113181 ومتبوعا 


بالصوت /5/ الذى يتسم بصفة إضافية, هى اللهوية 154 فى المقطع المنبور 
قبل الأخير . ويعد ذلك مثالاً فوذجيا على درجة تعقيد بعض هذه المتغيّرات اللغوية . 
ويتباين المتغيّر (©) بين [0] المضيقة 01056 و [2] المفتوحة . 
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أسلوب قائمة أسلوب قرا ءة الأسلوب الرسمى الأسلوب العادى 
المفردات النص 


ااا سي سبح 
الشكل 0-5 (©) فى نورويش: أعلى المعدلات لخمس طبقات اقتصادية واجتماعية ‏ 


يفف 


وأربعة أساليب. المعدلات العليا - نسية تواتر عليا 0:]13©) الطبقات : 
المترسطة الوسطى (أسرد) المتوسطة السفلى (مظللة) الطيقات العاملة العليا 
(أبيض) الطبقة العاملة الوسطى (منقطة) الطيقة العملة الدنيا (خطرط طورلية) 

(نقلاً عن تردجيل 4/ا15 - أ : .)1١6‏ 


وتحدث أعلى نسبة لوقوع البديل المفتوح (وهى صيغة مستحدثة فى نورويش) 
بين المتحدثين من الطبقة العاملة العليا ( انظر الشكل 0 - ٠‏ ) . ويبدو أن المتحدثين 
من الطبقة المتوسطة لم يتأثروا نسبيا بهذا البديل . ولكن الطبقتين العاملتين الوسطى 
والدّنيا تعطلعان لاستخدامه . ومن الغريب أن متحدثى الطبقة العاملة الوسطى قد 
أكثروا البديل المفتوح فى أسلوب المقابلة الرسمى , مقارنا بالأسلوب العادى , بالرغم 
من أن ذلك يعنى ابتعادا عن المعيار الذى وضعته الطبقة المتوسطة, بينما ابتعد 
متتحدثو الطبقة العاملة العليا فى الأسلوب الرسمى عن المعايير الخاصة بهم. وتحركوا 
باتجاه معايير الطبقة المتوسطة. ومما زاه فى تعقيد الموقف أن كل المتحدثين من جميع 
الطبقات قد تحركوا باتجاه معيار الطبقة المتوسطة فى قراءة النصوص النثرية؛ متخلين 
عن كل المعايير الأخرى. 

وحتى نتمكّن من فهم هذه الأفاط ٠‏ ينبغى علينا أن نحدد ثلاثة معايير على 
الأقل وهى : معيار الطبقة المتوسطة وهو [6]:(©): ومعيار الطيقة العاملة الدنيا وهو 
ماثل من الناحية الصوتية لمعيار الطبقة المتوسطة , ومعيار الطبقة العاملة العليا وهو 
[8]:(©) وهى معايير متباينة تُستخدّم فى ظروف مختلفة (الشكل 0 - 8). ويظهر 
فى هذا الشكل استخدام هذه المعايير الثلاثة فى الأسلوب العادى. ويتضح أثرها من 
اتجاهات الأسهم. وقد تغيّر مدى تأثير المعايير فى الأسلوب الرسمى . حيث أثرت 
معايير الطبقة المتوسطة فى متحدثى الطبقة العاملة العليا . بينما لم يؤثر معيار 
الطبقة العاملة الدنيا على أى من الطبقات الأخرى . أما فى أسلوب القراءة ٠‏ فيبدو أن 
معايير الطبقة المتوسطة هى وحدها التى سادت . 


إزففا 


الطبعه العامله العليا آٌ مذ 
الطبقة المتوسطة الدنيا 
الطبقة المتوسطة الوسطى 1 


الشكل 0 - 5 (©) فى نورويش : مدى تأثير المعايير الثلائة فى ثلاثة أساليب. 


وختاماً , ينبغى أن نقول أننا قد عرضنا لعدد من العوامل الاجتماعية التى 
تربط ما بين الناس . وهى مسقط الرأس أو محل الإقامة الأصلى والعمر والجنس 
والعرق والعوامل الأخرى المتعددة , التى تحدد المكانة الاجتماعية والاقتصادية للفرد 
مثل التعليم والمهنة . وقد تؤثر كل هذه العوامل سواء بطريقة مباشرة أو بالتعاون مع 
العوامل الأخرى على استخدام المتغيّرات اللغوية . ولا يعنى ذلك أن أَيّا من هذه 
العوامل ينبغى أن يرتبط بالكلام فى كل مجتمع . فلا يبدو مثلاً أن هناك تباين 
لغوياً فى جميع أنحاء استراليا ناشئاً عن عاملى مسقط الرأس أو محل الإقامة ( انظر 
مثلاً ميتشل و دلبريدج 261521086 82 1[عطء:211 19580 ) . ولا تَثّل هذه العوامل 
جميع العوامل المؤثرة على الكلام . بل هى مجموع العوامل التى قام بدراستها معظم 
علماء علم اللغة الاجتماعى ٠‏ فهناك عوامل أخرى كثيرة مثل السياسة والدين يمكن أن 
تكون من مصادر التأثير . وبالفعل فقد يكون من الغباء أن نستبعد أي من هذه 
العوامل الاجتماعية كمصدر من مصادر التأثير المحتَمّلة . فَمِنَّ المحتمّل أن تكون 
مجموعة معينة من العوامل ذات أهمية خاصة فى مجتمع بعينه. بينما تكرن 


4 


مجموعة مختلفة هى المجموعة المؤثرة فى مجتمع آخر . ونستطيع أن نقول أن العوامل 
المؤثرة بالنسبة لكل مجتمع هى العوامل الهامة من الناحية الاجتماعية فى هذا المجتمع 
بعينه . ولكن من الصعب أن نجد دعماً كافياً لهذا الرأى فى الأدلة القائمة فعلاً . 
ويمكننا أن نتوقع . مثلاً ٠‏ أن الدين من العوامل المؤثرة فى إيرلندة الشمالية ٠‏ وذلك لو 
سلمنا بأهمية الانقسامات الطائفية فى هذا المجتمع . ولكن المادة العلمية التى جمعها 
الزوجان ميلروى لا توضّع أيّة اختلافات هامة بين المناطق الكاثوليكية والمناطق 
البروتستانتية , أعنى أيّة اختلافات لا تفسرها العوامل الأخرى . ومن المهم أن نحاول 
إيجاد تفسير لتلك الحقائق ولكثير من الحقائق الأخرى التى قدّمتها لنا الدراسات 
الكمية للنصوص . 


ه - 4 "م درجة انتماء المتحدث إلى المجموعة : 

سنعرض فى هذا الجزء للرأى القائل بأن استخدام المتحدث لمتغيّر لغوى بعينه . 
يعتمد على درجة تأثره بالمعايير السائدة فى مجتمعه . ولقد سبق أن عرضنا لبعض 
الدراسات التى تؤيد هذا الرأى مثل المادة العلمية التى جمعها تردجيل والخاصة 
بالانتشار التدريجى للبديل [2 ] : ( 22 ) فى النرويج ٠‏ والمادة العلمية التى جمعها 
لابوف والخاصة باستخدام المراهقين من الزنوج الأمريكيين فى هارلم للبديل صفر » 
بالإضافة للأمثلة الكثيرة التى قدمناها , والخاصة بتأثير الاختلافات فى المكانة 
الاجتماعية على الكلام . وقد درس الزوجان ميلروى هذا الجانب من ظاهرة التباين , 
وسنقدم ملخصا للتأويل النظرى الخاص بنتائج دراستهما . ويتناسب هذا التأويل مع 
النموذج العام للغة الذى حاولنا تقديمه فى الفصول السابقة ١‏ انظر أيضاً جال 6211© 
4 .,الذى يقدّم مادة علمية ممائلة من الجماعات الريفية فى النمسا ) . 


وقد اختار الزوجان ميلروى متحدثيهما من خلال التعارف الشخصى عن طريق 
شبكة من المعارف , ولذلك استطاعا أن يمضيا وقتا طويلاً فى منازل المتحدثين الذين تم 
اختيارهم . وبالتالى قَكّنا من معرفة بنية العلاقات الاجتماعية ( انظر ه-7!-4 ). 


إنايقنا 


أما الجماعات الثلاث العى قاما بدراستها فقد كانت جماعات من الطبقة العمالية 
الفقيرة. وكانت معظم العائلات المشتركة من العائلات العمالية العادية التى غالبا ما 
تشكل م شبكة مغلقة » 21هنتاء0 0ءومك » وأعنى بذلك أتهم شبكة من الناس لهم 
عدد كبير من الاتصالات مع أفراد من نفس الشبكة , لا مع أقراد من خارجها . وقد 
يؤثر ذلك على نوعية علاقاتهم إذ غالبا ما يرتبط السكان فى المناطق العمالية 
التقليدية بعلاقات الصداقة والعمل وحسن الجوار والقرابة ! . وتؤثر كل منها على 
العلاقات الأخرى فتقوبها . وواحد من أهم آثار الانتماء إلى مثل هذه الشبكات 
المغلقة. هو أن الأفراد يتقيدون إلى درجة كبيرة بمعايير سلوكية جامدة لا تسمح 
بوجود قَدّر من التباين فى سلوكهم ( أو حتى فى طبيعة المعايير التى يقبلوتها ) . 
وإذا كان الأمر كذلك . فعلينا أن نتوقع درجة عالية نسبيا من الالتزام بالمعايير 
الكلامية والسلوكية السائدة . وعلى عكس ذلك . لا تتوقع من المتحدثين الذين لا 
ينتمون إلى شبكة مغلقة ٠‏ أو الذين ينتمون إلى شبكات لا تربطها إلا علاقات واهية 
سوى قَدّر ضئيل من الاتفاق بينهم على المعايير الكلامية الخاصة بالشبكات المغلقة. 
وقد اختبر الزوجان ميلروى هذه الفرضية فى مادتهم العلمية » وقد جرى عرض النتائج 
فى ميلروى ومارجارين 8/ا9١1‏ «نهع2]37 عد نإ141120 . 

ونستطيع أن نقرر بإيجاز أنه قد ثبعت صحة فرضيتهما . فقد كان بعض 
المتحدثين الذين دَرَسَهم الزوجان ميلروى ينتمون إلى شبكات مغلّقة جدا . بينما كان 
البعض الآخر من ذوى العلاقات غير المتماسكة بالجماعات التى ينتمون إليها . ولذلك » 
فقد رصدا لكل متحدث معدلا يعبر عن مدى « قوة » العلاقة التى تربط بينه وبين 
الشبكة التى ينتمى إليها . وأطلقا على هذا الرقم المصطلح التالى : « المعدل الخاص 
بقوة العلاقة داخل الشبكة » (155]) ع2مع5 طأع دعتاة عإزه:تماء81' , وقاما بحساب 
هذا المعدل وققا لخمسة عوامل أساسية منها , على سبيل المثال , ما إذا كان للفرد 
علاقات قرابة وثيقة فى الحى . وما إذا كان يعمل فى نفس المكان الذى يعمل فيه على 
الأقل فردان آخران من نفس المنطقة . وساعدهما ذلك على القيام بعمل اختبارات 
إحصائية على المعدلات الخاصة بالمتغيّرات اللغوية, حتى يتعرفا على مدى ارتياط 


اهف 


معدل المتغيرات اللغوية مع « المعدل الخاص بقوة العلاقة داخل الشبكة » بالنسبة لكل 
من المتحدثين. وقد أيدت النتائج الخاصة بالمتغيرات كل توقعاتهم وفرضيتهم, بل لقد 
جاوزت نتائجهم ذلك. فقد اتضح أن هناك على أقل تقدير خمسة متغيرات لغوية من 
الثمانية: التى درستء ترتبط ارتباطا وثيقا با معدل الخاص بقوة العلاقة داخل الشبكة 
[2155] وأعنى بذلك أن هذه المتغيرات اللغوية قد تأثرت « بالمعدل الخاص بقوة العلاقة 
داخل الشبكة » فى كل القطاعات الفرعية للجماعة, التى قاما بدراستها. بينما تأثرت 
المتغيرات الثلاثة الأخرى « بمعدل قوة العلاقة داخل الشبكة » فى بعض القطاعات 
الفرعية لا فيها جميعا. وتعد هذه النتيجة نتيجة هامة للغاية, وخاصة إذا عرفنا أن 
المتغيرات التى تم اختيارها للدراسة لم يتم اختيارها مسبقاً بناء على قوة ارتباطها 
بقوة العلاقة داخل الشبكة. 

ثانياً : وهذه النقطة نابعة من النقطة الأولى تعرفت قطاعات مختلفة من 
الجماعة على مجموعات متنوعة من المتغيرات اللغوية على أساس أنها نوع من 
«شارات الإنتماء» إلى الشبكة الأساسية. فالمتغير (31) على سبيل المثال؛ يستخدمه 
بعض الناس بهده الطريقة فى باليمكاريت 8211906315616 والمتغير (1) يستخدم فى 
الهامر :<صدصة11 ء0) وهناك أيضا متغير ثالث ويرمز له ب (00) ولا يستخدمه سوى 
كبار السن رمزا لقوة انتمائهم للجماعة. وليس معنى ذلك أن القطاعات الأخرى من 
الجماعة تتجنب استخدام البدائل وثيقة الصلة بالعضوبة الأساسية فى الجماعة, بل 
معناه أتهم لا يستخدمون المتغير شارة على عضويتهم فى الجماعة. وحتى نوضح ذلك 
نقدم نموذجا من الاختلافات القائمة بين الرجال والنساء فى استخدام متغيرين هما (8) 
و (18) ٠‏ فقد استخدم الرجال نسبة من البدائل « الدالة على العضوية الأساسية عدم 
16 » بنسبة أكبر من التى استخدمتها النساء. ولكن نقائج الرجال الخاصة 
بهذين المتغيرين كانت أقل ارتباطا « بمعدل قوة انتمائهم للشبكة » من نتائج النساء. 
ولذلك يميل الرجال (.دون النساء ) إلى استخدام البدائل العضوية الأساسية بصرف 
النظر عن مدى اقتزابهم من العضوية الأساسية فى الجماعة. أما بالنسبة للنساء فأن 
الاكثار من استخدام بدائل العضوية الأساسية يعد اشارة يعول عملها فى دلالتها على 


يفيف 


مدى اقترابهن من العضوية الأساسية فى الجماعة وذلك عند قياسها « بالمعدل الخاص 
بقوة العلاقة داخل الشيكة » .(05155) 

ثالثا : يمكن استخدام « المعدل الخاص بقوة العلاقة داخل الشبكة » للربط بين 
نتائج بعض المتغيرات اللغوية وبين بعض الحقائق المعروفة عن البنية الاجتماعية. 
فهناك.على سبي المثال, اختلافات واضحة بين الذكور و الإناث بالنسبة لمعظم 
المتغيرات فى بلفاست. ( كما هو الحال فى كثير من المجتمعات الأخرى - قارن ذلك؛ 
مثلاء بالنتائج الخاصة بطهران فى الجدول 7-0 ). وهناك أيضآ اختلافات فى المعدل 
الخاص بقوة العلاقة داخل الشبكة . حيث يحصل الرجال على نتائج أعلى من النتائج 
التى تحصل عليها النساء . وحيث إن الاختلافات الجنسية فى المتغيّرات اللغوية تبيّن 
أن الرجال يستخدمون عددا من بدائل العضوية الأساسية يزيد عمًا تستخدمه النساء. 
(باستثناء واحد منها سنعود إليه فيما بعد). يمكننا إذن أن نفسر الاختلافات الجنسية 
فى المتغيّرات اللغوية على أساس أنها نتيجة تلقائية للاختلافات القائمة بين الرجال 
والنساء بالنسبة « لمعدل قوة العلاقة داخل الشبكة » (7155) , وبالتالى فليس مجديا 
أن نحدد الجنس باعتباره عاملاً اجتماعيا مستقلاً ومؤثرا على المتغيّرات اللغوية. 
والسؤال » إذن . هو : لماذا يحصل الرجال على نتائج أعلى من النساء بالنسية لمعدل 
قوة العلاقة داخل الشيكة ؟ تقدم لنا نظرية الشبكات 111601 7161/0116 إجابة سهلة 
على هذا السؤال ٠‏ فحواها أن الرجال يخرجون للعمل بنسبة أعلى من النساء . وأنهم 
يعملون مع رجال آخرين من نفس أحيائهم . وعلى ذلك ٠‏ يقيم الرجال عددا أكبر من 
روابط العمل ولديهم نفس العدد من الروابط الأخرى . وبالتالى فإن « معدل قوة 
العلاقة داخل الشبكة » لديهم سيكون أعلى من النساء . وبناء على ذلك ؛ يمكننا 
تفسير الاختلانات الكلامية بين النساء والرجال بطريقة مباشرة » وذلك على أساس 
الاختلافات القائمة بينهم فى أفاط العمالة. 

ولكن لو تغيّرت أفاط العمالة . وتوقف الرجال مثل النساء عن الخروج للعمل 
مع زملائهم من نفس الأحياء السكنية . فستختفى الاختلافات القائمة بين الرجال 
والنساء. وتستطيع أن نؤيد هذا الرأى بالنظر إلى المادة العلمية الخاصة ببلفاست. قَمن 


يفا 


بين المناطق الثلاث التى قت دراستها فى بلفاست , نجد أن حى كلونارد 0102853 قَقَدَ 
مصدره التقليدى لتوظيف الذكور . وهو صناعة المنسوجات ؛ ولكنه أستمر دون تغيير 
نسبى بالنسية لحركات انتقال السكان واسعة المدى التى أثئرت على المنطقة الأخرى مثل 
منطقة الهامر 1137576 106 , والتى تأثرت هى الأخرى بانهيار صناعة النسيج . أما 
المنطقة الثالثة وهى باليمكارت 03 : فمازالت تحتفظ بمصنع بناء 
السفن الذى ما زال يشغل الذكور . وبالتالى . فنحن نتوقع أن نجد الاختلافنات 
التقليدية بين الرجال والنساء فى منطقة باليمكاريت دون غيرها . بينما نتوقع » من 
تاحبة أشرى :أن تكون هذه الاختلانات قد اختفت تماماً بفقد الرجال لأعمالهم 
التقليدية المحلية فى المناطق الأخرى . ولذلك . فقد أكد « المعدل الخاص بقوة العلاقة 
داخل الشبكة » (2155) هذا التوقع بالنسبة لمنطقة كلونارد . وقد حصلت النساء 
بصورة عامة على نتيجة أعلى من الرجال بالنسبة « لمعدل قوة العلاقة داخل الشبكة » 
فى هذه المنطقة . وبذلك انعكس النمط التقليدى (١‏ وليس من الواضح لماذ! عكست 
النساء هذا النمط التقليدى بدلاً من أن يكتفين بازالة الفوارق بينهنٌ وبين الرجال ) . 
وقد أظهرت بعض المعدلات الخاصة بالمتغيّرات اللغوية فى منطقة كلوناره ٠‏ أن النساء 
يستخدمن بدائل العضوية الأساسية بنسبة تعادل نسبة استخدام الرجال لها . (١‏ قارن 
بذلك مثلاً الأرقام الخاصة بالمتغيّر(م) فى ج . ل . ميلروى 'إ0ان/! ١9181...‏ : 
5 ) . وما زالت هناك كثير من الحقائق المتعلقة بالأفاط الخاصة ببلفاست تنتظر 
تفسيراً . ولكن يبدو أن استخدام معدل قوة العلاقة داخل الشبكة كمتغيّر اجتماعى قد 
ساعدنا على الاقتراب من فهم هذه الأقاط . 

أما الجماعات الثلاث التى دَرَّسّها الزوجان ميلروى فى بلفاست ٠‏ فقد كانت كلها 
ذات « مكانة اجتماعية » ذنيا 265086م 10 , وتتميّز بارتباطها بعلاقات داخلية 
وثيقة ولكن كل فرد بالطبع لا ينتمى إلى مثل هذه الجماعات . وخاصة فى المجتمعات 
الحضرية الحديثة . فما هى إذن المعايير التى تتحكّم فى كلام هؤلاء الآخرين ؟ من 
المحتمل أن يكون هؤلاء الأفراد على دراية بلهجة متواضع عليبها يستخدمونها 
كمعيار؛ وهم - على أى حال - يستخدمونها بسبب المكانة التى تتمتع بها . والشىء 


لهف 


الوحيد الذى قد يمنعهم من استخدام هذا المعيار . هو معرفتهم بوجود لهجات أخرى 
محلية ذات مكانة اجتماعية أقل ٠‏ ومعرفتهم أن استخدامهم اللهجة المتواضع عليها 
يعنى رفضهم لغيرها . والتى قد تكون ذات أهمية , وذلك لأسباب عديدة . وكل من 
تأثروا تأثرأ تاما باللهجة المتواضع عليها ( وهم فى بريطانيا مَنْ يتحدثون باللهجة 
الإنكليزية المتواضع عليها 15 ) قد يكون كلامهم متشابهاً مثل كلام الجماعات وثيقة 
الارتباط فى بلفاست , ولكن أسباب هذا التشابه مختلفة تماماً , فهم لا يتحدثون 
بطريقة متماثلة نتيجة لوجود شبكات من الاتصال الاجتماعى المكتّف . بل نتيجة 
لتمسكهم بمعيار متواضع عليه بكل ما يعنيه ذلك من تقنين فى كتب النحو والمعاجم 
والتعليم المدرسى والاستخدام فى وسائل الإعلام . وما إلى ذلك من أسباب (١‏ انظر ؟ - 
؟-8). 


والفرد الذى لم يتخذ معاييره من الجماعة ذات الروابط الوثيقة , ولم يتخذها 
أيضأ من اللهجة المتواضع عليها . يختار لكلامه فط من بين مجموعة كبيرة ومتنوعة 
من النماذج اللغوية . وسيقوم هو نفسه بإضافة نموذج جديد فريد من نوعه للعالم من 
حوله . وبالتالى فإن المجتمع الذى يعيش فيه ستكون فيه نسبة عالية نسبياً من 
التباين والتنوع أو ما نطلق عليه الانتشار 416615108 فى الأفاط اللغوية . وذلك 
على عكس النوعين الأخيرين من المجتمعات اللذين تكون معاييرهما اللغوية محددة, 
ونطلق على مثل هذه المجتمعات مجتمعات التضام 64 (انظر لى باج 1١9554‏ 
2 ) . وقد جنح علماء علم اللغة لدراسة المجتمعات المتضامة نسبيا بزا76180006 
64 وبالتالى ٠‏ أرسوا نظريات لغوية وقواعد نحوية تعطى اهتماما كافيا لظاهرة 
التباين اللغوى 72113611149 وحتى المجتمعات الصغيرة شديدة الترابط التى دَرَسّها 
الزوجان ميلروى كان بها قَدْرٌ لا يستهان به من التباين فى التفاصيل , وبالتالى قعلينا 
أن نتوقع قدرأ أكير من التباين فى المجتمعات التى لا تتميّر بالانتشار 16056 . وقد 
تأكد مثل هذا التوقع فى دراسة الرطانات . وتزيد أهمية هذه اللغات بقدر درجة 
انتشارها 0150562655 ( انظر ؟ - ه - ” ) . ولكن ما زال هناك نقص شديد فى 
المادة العلمية الخاصة باللغات العادية التى تعسم بالانتشار . وقد يكون من المهم أن 
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نعرفء مثلاً. مقدار التباين فى دراسة تردجيل للطبقة العمالية العليا فى نورويش, 
والتى استطاعت أن تستحدث معياراً جديداً للنطق ( انظر الشكلين ه - ه وه - 
.)١‏ ما هى القوة الاجتماعية التى تحافظ على مثل هذا المعيار وتساعد على نشره 
بين الطبقة العاملة المتوسطة والدنيا ؟ ينبغى أن نتوقع فهما أفضل لكل هذه العمليات 
بعد مرور عدة أحقاب من الدراسات والأبحاث فى مجال علم اللغة الاجتماعى . 

ه - ه تأويل النتائج 

ه - ه - ١‏ القواعد المتغيرة دعانام 16طه1ئهة؟ : 


كنا قد سلمنا حتى الآن , إلى حد ما . تسليمآ تامآ بالتفسير اللغوى للتباين 
اعتماداً فى ذلك على فكرة « المتغيّر اللغفوى » . ومتجاهلين المشكلات الخاصة بربط 
ظاهرة التباين بعناصر اللغة الأخرى بطريقة يمكن تبريرها على أساس نظرى ( انظر 
المناقشة الواردة فى 4 - " - ١‏ من أجل التعرف على بعض هذه المشكلات). فكيف 
نستطيع تأويل نتائج الدراسات الكمية للنصوص فى إطار نظرية علم اللغة ؟ حاوّلٌ كل 
من ويليام لابوف وديريك بيكرتون الاجابة على هذا السؤال ؛ وسئحاول دراسة إجابتى 
كل منهما واحدة تلو الأخرى. وسنحاول أيضاً تحديد مواطن الضعف فى كل من هاتين 
الاجابتين. يتفق كلاهما ( ومن الصعب ألا نتفق معهما ) على أنه من غير الممكن 
تفسير ظاهرة التباين فى الكلام بردها لبعض « عوامل الأداء » ععمقصممفيعم 
5 , مثل عامل الكسل أو عامل ضعف الذاكرة أو حتى عامل « الخلط بين 
اللهجات » 50100156 0121601 ؛ حين تختلط لهجتان متجانستان بنسب متفاوتة فى 
كلام الفرد . ولكن هذه الفرضيات ٠‏ كلها . تفشل فى تفسير كيف يمكن أن تتأثر 
المتغيّرات اللغوية المختلفة بطرق مختلفة بعناصر الأداء ذاتهاء أو بالخلط بين اللهجات 
كما يحدث بالفعل . 

إن إجابة لابوف على هذا السؤال ( انظر لابوف 7١5 :1- 1١977‏ ) واضحة 
وصريحة من ناحية المبدأ. فهو يقبل نظرية النحو التوليدى والتحويلى على أنها 
صحيحة ( كما عَرِضّتْ فى الستينات ١)‏ ويعتقد أيضاً أن كل متغيّر لغوى يرتبط 


ميقا 


بقاعدة نحوية . وكل متغيراته اللغوية ترتبط إما بإحدى القواعد الصوتية 
5 أوعاعه201مطم أو بإحدىالتحويلات التراكيبية مناع590]3 
5 ووهما نوعان من القواعد تشير إلى السياق اللغوى . ولو سلمنا 
جدلاً بكل هذه الفرضيات المطروحة فليس أمامنا لكى نوفق بين القواعد النحوية 
وظاهرة التباين إلا أن نطرح مفهوم «القاعدة المتغيّرة» ء1نهة 73513016 : جنبا إلى 
جنب مع القواعد المعمول بها فعلاً. وهى « القواعد الجبرية » 16ن< /ز3]05عتاطه, 
و«القواعد الاختيارية » ع1نا 0610081 . وإذا كان من المحتم تطبيق « القاعدة 
الجبرية » عند توافر الشروط المطلوبة.ف«'لقاعدة الاختيارية» يجوز تطبيقها أو عدم 
تطبيقها مع توافر الشروط المطلوبة, أما « القاعدة المتغيّرة » فلها درجة محددة من 
احتمال التطبيق عندما تتوافر الشروط المطلوبةء وتتفاوت هذه.الشروط بين حتمية 
التطبيق ( حينما تكون شروط تطبيق هذه القاعدة مطابقة قاماً لشروط تطبيق القاعدة 
الإجبارية ) وبين حتمية عدم التطبيق . وحتى يمكنه « تدوين » 70]81101 هذه 
القاعدة حدّه لابوف العرف التالى؛ وهو العرف الخاص يكتابة هذه القاعدة بين علامتين 
هماء العلامة » ومعناها « أكثر من » والعلامة ‏ ومعناها « أقل من » . وذلك على 
يمين القاعدة المتغيّرة حتى يبيّن أن هذه القواعد يمكن تطبيقها أو عدم تطبيقها . 
ولذلك مكننا كتابة القاعدة الخاصة بالمتغيّر (8) على سبيل المثال عند حذفه ده061610 
- [] كالتالى : 


22 <م> جب [آ 


ويجب أن يصاحب كل قاعدة متغيّرة بيان عن احتمالات استخدامها والشروط 
التى تؤثر على هذه الاحتمالات . وعلينا أن نقدم المعلومات الخاصة بهذه القواعد 
بإحدى طريقتين هما : إذا كانت العوامل الهامة هى العوامل اللغوية فحسبء ينبغى أن 
نحدد السياقات اللغوية التى تسمح باستخدام المتغيّر ونرصدهاء ويمكننا عندئذ 
توصيفها فى صورة قواعد سياقية محددين بذلك درجات تأثير هذه العوامل المتباينة 
على احتمالات تطبيق القاعدة من خلال نظام رصدها التدّرجى بإشارات خاصة. أما 
الطريقة الثانية, فتستخلم عندما تكون المؤثرات اجتماعية لا لغوية, وذلك بتحديد 


نينا 


صيغّة تحدد بدورها احتمالات تطبيق القاعدة عند ذكر المعطيات المعيارية الخاصة 
بالمتغيّرات الاجتماعية الواردة . ( ولن نطيل فى وصف تفاصيل هذين المنهجين؛ فعلى 
ألقارىء المهتم بهذه التفاصيل أن يرجع إلى سيدرجيرين 1917 «ع7ع6067© (وكتابه 
يعد مقدمة طيبة ) وسيدرجيرين وسانكوف 17معلصمة5 عه معموععلء© الاو١ا‏ 
ولابوف 191/7 - ب : الفصل الثالث. ود. سانكوف 2,معلهة5 ١9/42.‏ ) . 


وهناك عدد من مواطن الضعف الخطيرة فى إجابة لأبوف . ولابد من رفض 
فرضيته الأساسية الخاصة بأن كل متغيّر لغوى يرتبط بقاعدة من قواعد النحو 
التحويلى . فلو أننا أخذنا المتغيّر  )(‏ على سبيل المثال , ممثلاً لوجود أو عدم وجود 
ال81] فى كلمة مثل ©8005 فى العديد من اللهجات الإنكليزية, ولو أننا حوكنا 
المتغيّرات.اللغوية مباشرة إلى قواعد متغيّرة فإننا سنصل حتماً إلى قاعدة مثل 
القاعدة المذكورة فيما سبق : والتى تفترض أن كلمات مثل ©0015 يجب أن تتضمن 
[] كامنة فى وصفها المعجمى التحتى 76056562481107 161031 بالنسية لكل من 
أفراد الجماعة التى تستخدم هذا النحو , بمعنى أن جميع أفراد الجماعة يعرفون أن كلمة 
20115 تتضمن [8] كامنة » بينما لا تتضمن كلمة 01581 , مثلاً . مثل هذا الصوت 
. ولكن المشكلة تتمثّل فى أن معظم الجماعات وخاصة غير المتعلّمة فيها لا تستخدم 
الصوت [1] عادة فى كلمة مثل 10056 ؛ ولذلك يجد الطفل صعوية فى تعلم أية 
كلمة تتضمن الحرف [1]؛ ولن يعرف كثير من المتحدثين أى الكلمات تتضمن احرف 
[]» ولذلك سينطقون الحرف [0] عند نطق كلمات مثل 01881 أو »01/16 ؛ بينما لا 
يفعل معظم المتحدثين باللغة المتواضع عليها ذلك . وبعبارة أخرى ٠‏ ينبغى أن يكون 
لدى هؤلاء المتحدثين قاعدة خاصة بإضافة الصرت, [5] 105610108-[0] , لاستخدامها 
فى المناسبات الرسمية , وتّستخدم هذه القاعدة بالنسبة لكل كلمة تيدأ بصامت على 
أمل أن يكون استخدام الصوت [2] صحيحاً ومناسباً فى بعض الأحيان , وبالتالى 
فسيترك ذلك لدى المخاطب انطباعا بارتفاع درجة تعليم المتحدث . أما بالنسبة 
للمتحدثين الآخرين ٠‏ فإنه من الواضح أن الصوت [] جزء من الوصف المعجمى بكلمة 
©2015 ؛ وليس الأمر كذلك بالنسبة لكلمتى 051 و عن0111 ؛ وبالعالى فإنهم إذا 


م 


نطقوا كلمة مثل 156ا80 بدون [1] فقد يكون ذلك نتيجة لقاعدة خاصة بحذف 
الصوت, [5] 01-0616100] ؛ ونعبيّن من ذلك أن المتغبيّر (0) يرتبط بقاعدتين 
مختلفتين بدلاً من قاعدة واحدة ٠‏ وكل من هاتين القاعدتين خاصة ومناسبة لقطاع 
مختلف من قطاعات الجماعة . ( ومن الممكن أن نتصور أن بعض أفراد الجماعة 
يعرفون القاعدتين , إذا كانت لديهم بعض الكلمات التى تتضمن الصوت [2] فى 
معجمهم ٠‏ ويعرفون أيضآ أن هناك كلمات كثيرة أخرى مماثلة فى اللغة المتواضع عليها 
دون أن يعرفوا هذه الكلمات). ومكننا أن نقول نفس الشىء عن المتغيّر (© فى 
نيويورك وبعض أجزاء بريطانيا . حيث يعد استخدام الحرف /5/ متغيراً كما يستخدم 
فى إدنبرة ( الجدول مو .)١-‏ 

وقد يعترض البعض على ذلك قائلاً أنه ليست هناك مشكلة من ناحية المبدأ فى 
أن تكون للمتغيّر قاعدتان مختلفتان . وعلينا فى هذه الحالة أن نعيد حساب 
الاحتمالات ( وذلك حتى نتجّب أو نستبعد الاحتمال الخاص باستخدام أفراد الطبقة 
المتوسطة لقاعدة إضافة الصوت [1] , وفيما عدا ذلك لا يتطلّب الأمر أكثر من إضافة 
القواعد المتغيرة اللازمة إلى النحو . ولكن الأمر ليس كذلك , لأننا سنحتاج بالضرورة 
إلى معجمين 1.6000 مختلئّين ومستقلين . يتضمن أحدهما مواصفات معجمية 
خاصة بالكلمات التى تتضمن الحرف [0] , سواء أكان واضحاً أو ضمنياً . بيئما لا 
يتتضمن المعجم الآخر مثل هذا الوصف . وبالتالى ستكون هناك حاجة للمفاضلة بين 
معجمّين منفصلين قائمة على درجة من الترجيح مرتبطة بعملية الاختيار . وذلك ما لا 
يستطيع ميكانيزم 2261513 القواعد المتغيرة أن يقوم به . 

ومن العيوب الخطيرة لهذه القواعد المتغيّرة أن المقصود بها أن تُستخدّم فى نظام 
نحوى يصلح لمجتمعات بأكملها ٠لا‏ لأفراد بعينهم ( وغالبا ما توضع النظم النحوية 
التوليدية التحويلية للأفراد ) . وذلك لأن المقصود من الاحتمالات أن تعكس 
الاختلافات بين المتحدثين بحيث تعنى بالعوامل الكثيرة الأخرى مثل المكانة 
الاجتماعية والاقتصادية . وذلك من شأنه أن يسبب صعوبات جسيمة؛: لأن مختلف 
الأقراد يتطلبون . كما رأينا سابقاًء أجروميات مختلفة وبخاصة عندما تكون هناك 


كينا 


اختلافات فى المعجم ( من أجل الحصول على دراسة أكثر تفصيلاً وقثيلاً لهذه المشكلة 
أنظر كاى 151/8 '[162 وميلروى ومارجرين 71358230 82 3411101 15178١.ء‏ وماتيوز 
5 57/75 : 40 ) . ونضلاً عن ذلك , قإنه من الصعب تحديد الجماعات 
الكلامية بطريقة مُرضية ( انظر ؟ - 5-١‏ ) . ودون مثل هذا التعريف الدقيق 
للمتحدثين ‏ الذين تنطبق عليهم مثل هذه الأجرومية . يصعب بل يستحيل اختبار 
هذه الأجرومية اختباراً مرضيا. 

ومن المهم أن نعرف أن نظرية لابوف الخاصة بالقواعد المتغيّرة لم يكن لها تأثير 
يُذكر فى إرساء قواعد النحو ؛ وذلك منذ نُشرت لأول مرة فى نهاية الستينات ٠‏ وذلك 
بالرغم من دراسة المتغيّرات اللغوية على مستوى واسع . أما لابوف نفسه فقد توقف 
عن المضى فى هذا الاتجاه بعد محاولاته الأولى لكتتابة أجروميات 35ت تتضمن مثل هذه 
القواعد ( ؟الا5١‏ أوب). 


٠‏ - ه - ؟ العلاقات الضمنية بين الأجروميات 


75 2120183 211025[ع [هصمللوء 1آاصم]1 : 


واعتمادا على دراسة تشارلز جيمس بيلى 821169 5ع7صةل-و16عة©) 
(؟لاقل "/ا5١)‏ وديفيد ديكامب (١1ا9١‏ - ب : ؟7/ا9١)‏ وصوعء2 نوص , 
حاول ديريك بيكرتون 810161:08 غ111 أن يضع التباين فى إطار نظرية علم اللغة 
(بيكرتون الا9١‏ , ؟9/ا9١‏ أوب 3 ».19178 ) وترجع هذه المحاولة بوضوح 
إلى نظرية الموجات التى تطورت كجزء من علم اللغة المقارن ء2100مةم مده 
1111011065 وعلم الجغرافيا اللغوية أ28ع0مع 5036 1ناع10[ ( انظر ؟ - م - 
؟) . وتمتاز هذه النظرية بالبساطة , ولعل ذلك من أهم خصائصها . ويزعم بيكرتون 
أن التباين اللغوى إما أن يكون عشرائيا ٠‏ أو يكون ناشئا عن استخدام عدد مختلف 
من الأجروميات فى مواقف مختلفة ( وغاليآ ما يكون ذلك بواسطة عدد من المتحدثين 
المختلفين ) . وحيث يكون التباين عشوائيا يمكننا التعامل معه بواسطة القواعد 


هم؟ 


الاختيارية القائمة:, ولا حاجة بنا لإدخال الاختلافات الناشئة عن الاحتمالات فى 
الأجرومية , كما يفعل لابوف ؛ وعندما يكون التباين منتظماً؛ يمكننا التعامل معه عن 
طريق إرساء مجموعة من الأجروميات المختلفة ذات الطابع التقليدى ( ويعتقد 
بيكرتون ؛ مثل لابوف . أن هذه الأجروميات نوع من النحو التحويلى ). 

وباستطاعتنا أن نقول نفس الشىء عن أية نوعية من الأجروميات التحويلية 
العادية التى لا تضع فى اعتبارها الجانب الاجتماعى ٠‏ ولكن بيكرتون يتجاوز ذلك 
الموقف فهو يضع فى اعتباره كمية هائلة من المادة العلمية الاجتماعية . التى جمعها 
أثناء عمله فى جيانا 011/328 ( فى أمريكا الجنوبية ) . وهى المادة الخاصة بدراسته 
«المتواصل الكريولية » 2تنالاقتاطمك ع1امع02 ( وأعنى بذلك متواصل النوعيات 
المستخدمة فى مجتمعات مثل جيانا , بين الكريولية المعروفة ب « اللهجة الأساسية » 
835111 و «١‏ اللهجة العليا » 6عع001م المتواضع عليها انظر ( 7 -1-8). 
ومن أجل القيام بدراسة قدر أكبر من التباين القائم فى أى متواصل كريولى؛ قدم 
بيكرتون اقتراحين أساسيين : 

أولهما , القيام بالتمييز بين « لهجةإلفرد » :1410120 . ويعنى بها مجموع 
صيغ الكلام التى يستخدمها فرد بعينه وبين « اللهجة » ]160 أو «اللهجة التوفيقية» 
١ 30160‏ وهى نظام نحوى يتكون من مجموعة من القواعد التى تتوافق مع بعضها 
بعضأً . ولكنها تستبعد البدائل ( فيما عدا ما يؤدى منها إلى التباين العشوائى ) . 
إن التمييز بين « النظام النحوى » و « قدرة المتحدث الفردية » 100101010181 
00701626 57601615 يعنى أنه يمكن السماح للفرد بأن تكون لديه أكثر من 
«لهجة» :101 فى قدرته الكلامية ع©05ع]ء00272 », وبالتالى فإن أداءه عع ةمهم 
ذاته . قد يكون متباينا بالمثل . وبذلك ٠‏ يمكننا التعامل مع كم التباين القائم فى 
مجتمع بعينه فى ثلاث خطوات » وهى : 

(1) التمييز بين التباين العشوائى والتباين الحقيقى. 

(؟) إرساء قواعد لكتابة نظام نحوى لكل لهجة فردية تغطى كل الصيغ 


ك1 


الكامنة . 


(9) تحديد المتحدثين الذين يستخدمون لهجة أو لهجات معيّنة . لو أتنا 
سلّمنا بأنهم جميعاً يستخدمون أكثر من لهجة واحدة . إن مثل هذا 
المنهج يجعل مهمة الدارس أكثر صعوبة , مما لو اتبع منهج لابوف . لأنتا 
لا نستطيع التسليم بنظام نحوى موحّد للمجتمع ككل أو بنظام نحوى 
واحد للمتتحدث الفرد . وعلى أية حال . فإن وجود مثل هذا النظام 
النحوى الأساسى المشترك للمجتمع ككل ؛ أمر مشكوك فيه , وقد سبق 
أن أكدنا أهمية السماح بمعاملة كل فرد على حدة فى التحليل , ولذلك 
يبدو أن مدخل بيكرتون أكثر واقعية من مدخل لابوف من هذا الجانب 
على الأقل . 

أما اقتراح بيكرتون الثانى فهو خاص بانتظام العلاقات بين اللهجات المختلفة 

فى المجتمع الذى قام بدراسته . حيث كانت منتظمة ومقيدة تقييداً يسمح بكتابة 
مجموعة منتظمة من القواعد التحويلية لتحويل لهجة إلى أخرى ١‏ ويماثل ذلك قواعد 
النحو التحويلى ٠‏ وإن كان تدوين تفاصيل هذه المعادلات الرمزية لا يعنينا بشىء ). 
وحيث إن هذه القواعد كانت مرتّبّة بشكل تدريجى » فقد أمكن ترتيب هذه اللهجات 
فى شكل « تدرجى تضمينى » لإا161870 1201108010081 بنفس الطريقة التى 
سبق أن رتبنا 8214 بها المتحدثين بالنسبة لانتشار المفردات المعجمية 161001 
م3151 ( الجدول و - هة). 


ويمثل « التدرج التضمينى » علاقات بين الخصائص والأفراد ٠‏ ويعنى أن 
امتلاك إحدى خصائص التدرج يعنئ ضمنيا امتلاك كل الخصائص الأخرى الواقعة 
أسفله . وقد تكون هذه الخصائص قواعد نحوية مختلفة . أو قاعدة واحدة مطبّقة على 
مختلف البيئات أو السياقات , كما نرى فى المثال التالى (نقلاً عن بيكرتون ١/ا9١),‏ 
حيث توجد فى جيانا صيغتان تُسْتَحْدّمان للدلالة على المصدر ( وهو حرف 10 فى 
اللغة الإنكليزية المتواضع عليها ). الصيغة الأولى هى صيغة اللهجة الأساسية (15 أو 


دنا 


نا ) لهاه835116 أما الصيغة الثانية فهى صيغة اللهجة العليا نا [قا60160ة . 
والقاعدة الخاصة بالاختيار بين هاتين الصيغتين تفضّل استخدام 0غ فى سياقات 
بعينها؛ وهى مرتبة فى التدرج التضمينى كالتالى : 
السياق الأول : بعد أفعال البداية ( أو الشروع أو الاستهلال ) عانامءعم1 
5و6 مثل يبدا 51291 . 
السياق الثانى : بعد أفعال التمثى 76165 065106281196 والأفعال 
التنفسية الأخرى 5 2596501081631 . مثل يريد 
5324 ويقرر 0152310 ويحاول 831) ويسمح 281811 
وينسى أع1085 . 
السياق الثالث : بعد أفعال أخرى مثل يجرى 7012 وجاء 0111© ويستعير 
8 ؛ أى عندما يعبّر المصدر عن الغرض . 
وهناك بعض اللهجات 16015 تستخدم فيها نا فى السياق الأول ولا تستخدم 
فى السياقات الأخرى , وهناك لهجات أخرى تستخدم فيها ا) فى السياقين الأول 
والثانى ولا تُستخدم فى الثالث » بينما توجد لهجات تُستخدم فيها ل) فى السياقات 
الثلاثة » ولكن لا توجد هناك حالات تُستخدم فيها ا) فى السياق الثانى دون أن 
تُستخدم قى الأول . أو فى الثالث دون القانى أو الأول » وذلك مما يبرر استخدام كل 
شكل درجى يكون استخدام المتغيّر فى السياق الأول شرطأ لاستخدامه فى السياق 
الثانى » ويصبح استخدامه فى الثانى شرطأ لاستخدامه فى الثالث . 
وبنقل مركز التباين من أجرومية الفرد إلى العلاقات بين الأجروميات ينتقل 
مجال الدراسة من علم اللغة الوصفى 5ع150ناع من[ 0596م ه25 إلى علم اللغة 
المقارن 5ع15]0تاع 12[ 3121196م022© ؛ وبخاصة علم اللغة المقارن التاريخى ؛ إذن 
نكون بذلك قد طرحنا سؤالاً هو : كيف تعكس العلاقات بين هذه النوعيات المعاصرة 
(أى اللهجات 160]5) التغيّرات والمراحل التاريخية التى مرت بها هذه النوعيات حتى 
أصبيحت كنا هى الآن ؟ ويزعم بيكرتون أن العلاقات الآنية عندهمطءم590 القائمة 


ليلينا 


داخل متواصل الكريولية تعكس التغيّرات الزمانية 013110012 بدقة متناهية ,2 
وذلك أنه يعتقد أن « التدرج التضمينى » الخاص بالقواعد والسياقات يصبح السلّم 
الوحيد الذى يستطيع المتحدثون تسلقه فى انتقالهم من اللهجة الأساسية 782511606 
إلى اللهجة العليا 8610166181 ٠‏ وبالتالى تصبح القواعد التى تحوّل لهجة إلى أخرى 
مجرد بقايا آنية لتغيّرات تاريخية وقعَت فى الماضى , عندما حول المتحدثون ذوو 
المكانة الدنيا حديثهم نحو النوعية العليا . وبذلك أرسوا مثالا أو قواعد يمكن أن 
يحتذيها متحدثون آخرون. وإذا كان لنا أن نعتبر أن هذا التحول الذى استحدث صيغة 
من النوعية العليا 8010186]81 (أو من الصيغ التى ليست من النوعية الأساسية) فى 
النوعية الأساسية تجديد فى هذه النوعية, فهذه النظرة تعد محاولة لادخال نظرية 
المرجات (”!  #”-‏ "# ) فى إطار علم اللغة الآنى 51305 تناع هذا عتدمعطعمز5 . 

ويمكننا أن نحدد موازاة أخرى واضحة بين نظربة بيكرتون ونظرية الانتشار 
المعجمى 01505102 1.61021 ( وقد سبق أن عرضنا لذلك فى 0 - ع - ١‏ ) . فعلى 
عكس ما فعل لابوف , اهتم بيكرتون بالتراكيب والدلالة أكثر من اهتمامه بالنطق , 
ولكنه يمائل لابوف فى مناقشته واهتمامه بالعلاقات القائمة بين القواعد . بدلاً من 
العلاقات بين الوحدات المعجمية 116275 1.6101 . وعلى أية حال ؛ قَمِنَ السهل أن 
نستخدم نظرية بيكرتون فى التباين لتوصيف التباين القائم فى الوحدات المعجمية, 
حيث إن اللهجات 16015 يمكن أن تتباين فى المفردات كما تتباين فى القواعد . وكل 
ما يلزمنا فى كلتا الحالتين هو وجود قاعدة لتحويل 1016 00177615101 الوحدة القائمة 
فى نوعية بعينها إلى وحدة أخرى قائمة فى نوعية أخرى . وبالتالى , يمكننا أن 
نتعامل مع نظرية انتشار المفردات باعتبارها وجهاً خاصاً من نظرية بيكرتون عن 
العلاقات بين اللهجات . 

ولعل من المهم أن يز فى هذه النظرية بين أهم ملامحها العامة وإمكانياتها وبين 
تطبيقاتها الخاصة على المادة العلمية المأخوذة من جيانا 109/388© ؛ لأن هذه التطبيقات 
قد تثّل فى بعض جوانبها وقفة فريدة فى نوعها من وجهة نظر علم اللغة الاجتماعى, 
حيث يوجد تدرج واضح بين اللهجة الأساسية واللهجة العليا . وينفى بيكرتون نفسه 


لكا 


فكرة وجود « هرمية تضمينية مفردة » لكل جوانب النظام النحوى . (وقد طرح 
ديكامب هذا الرأى بطريقة أكثر وضوحا , انظر ديكامب 1577) فيمكن أن تتباين. 
مشلاً . بعض الجوانب الصوتية إ000108م بصفة مسعقلة عن التباين بين 
الصيغتين؛ وعن الجوانب التراكيبية الأخرى . ومن المؤكد أن الأمر كذلك . وبالتالى؛ لا 
ينيغى أن نصئف العلاقات القائمة بين عدد من اللهجات من خلال «تدريج تضمينى 
واحد» بل بواسطة عدد أكبر من المتدرجات التضمنية الصغيرة؛ يتضمن كل منها عددا 
ضئيلاً من القواعد والسياقات. ومما يزيد من مرونة النموذج الحالى أن نقارنه بالموقف 
فى النموذج الساذج حيث يكون هناك تدريج واحد؛ ويسمح بذلك لنا باستخدام هذا 
النموذج فى المواقف ذات الأبعاد المتعددة [120111-015051088 : وهو الوضع السائد 
في معظم المجتمعات. وتنستطيع بذلك أن نرى فى كل «تدريج تضمينى» بعدا مستقلاً 
من العالم الاجتماعى؛ ويمكننا أيضاً تصور تلك التدريجات التضمينية؛ وهى تعمل فى 
ا تجاهات متضادة على نفس البعد الاجتماعى؛ حيث يمكن أن يمتد التغيّر من المدينة إلى 
الريف ومن الريف إلى المدينة. 

وبالرغم من كل إيجابيات نظرية بيكرتون فإن بها عيبين أساسيين ؛ أولهما أنه 
لم يسمح فيها بالاختلانات الاحتمالية 7:002601115]10 بين النوعيات ؛ وهى 
الاختلافات التى تبينا أنها حقيقية وذلك من خلال المادة العلمية التى عرضنا لها فى 
هذا الفصل . فكيف نصف العلاقات بين عددمختلف من اللهجات فى الفارسية 
الطهرانية ( انظر الجدول ه - ؟) ؟ ( من الجدير بالذكر أن الاختلافات فى المادة 
العلمية الفارسية ليست خاصة بمسألة الانتشار المعجمى . لأن الاختلافات المعجمية قد 
سُممٌ بوجودها بصراحة فى المادة العلمية, وذلك باستبعاد الوحدات المعجمية المتكررة) . 
ويسمح بيكرتون بالنسبة لأبة قاعدة بثلاث علاقات احتمالية للنوعية س ٠‏ وهى 
كالتالى : ينبغى أن تكون إجبارية أو اختيارية أو غير موجودة فى س . وقد رأينا أن 
كل اللهجات فى ه - 5 تتميز بإدغام الصائت كقاعدة اختيارية . ومعنى ذلك أن 
نظرية بيكرتون تفشل فى التمييز بين هذه العلاقات . 


أما العيب الثانى فهو خاص هو الآخر بالاحتمالات , وخاصة أن القواعد التى 


كن 


قدّمها بيكرتون للربط بين اللهجات ليست سوى أوصاف احتمالية عن العلاقات الأكثر 
احتمالاً بين هذه النوعيات . ويقدم لنا بيكرتون من مادته العلمية كثيراً من الأمثلة 
الدالة على اللهجات الفردية التى تتعارض مع « هرميته التضمينية » . ولكن هذه 
اللهجات المخالفة أو الخارقة للنمط ضئيلة للغاية , إذا قارناها باللهجات المنتظمة : 
وبالتالى يمكننا أن نتخذ قواعد بيكرتون التى تربط بين اللهجات , على أنها بيانات 
احتمالية تدل على أكثر الطرق المحتمّلة التى يتخذها الفرد فى التحول من اللهجة 
الأساسية 3511661 إلى اللهجة العليا :8010160 , ولكن هذه القواعد لا تشمل جميع 
أفاط التباين القائمة فى مجتمع بعينه وذلك بسبب استبعاد اللهجات الخارقة أو 
المخالفة. ولذلك ؛ من الواضح أنتا يجب ألا نكتفى عند وصف كلام مجتمع بعينه 
بوصف النظام النحوى أو عدد من الأنظمة النحوية الأساسية ووصف مجموعة من 
القواعد التى تربط بين عدد من اللهجات 1201 فى صورة ( هرميات تضميئية ) ٠‏ بل 
نحتاج بدلاً من ذلك إلى وصف كامل لكل اللهجات القائمة فى المجتمع ٠‏ ومن بينها 
اللهجات الخارقة للعادة , كما نحتاج أيضا إلى وصف مقارن للعلاقة بين هذه اللهجات, 
أو بعبارة أخرى نعود للتمييز بين علم اللغة الوصفى وعلم اللغة المقارن مرة أخرى, 
وتعود مشكلات عالم اللغة الوصفى كما كانت من قبل ؛ وهى كيفية التعرف على 
الشىء الذى نريد وصفه ( وهو ما يطلق بيكرتون عليه اللهجة 101 وسيكون تعريف 
ذلك بمثل صعوبة تعريف ما أطلقنا عليه اللهجة الفردية 1010101 , مع التسليم بأنها 
ترتبط بأكثر من هرمية تضمينية وكيفية التعرف على أفاط الكلام وعلاقاتها. 


ه - 0ه 1" نظرية نموذجية : 

ولعله من الأيسر الآن التعرف على الخصائص التى ينبغى أن تتوافر فى نظرية 
علم اللغة . حتى يكون فى هذه النظرية مميزات النظريتين السابقتين مع تجنّب مواطن 
ضعفهما . وليست هناك أية نظرية فى الوقت الحالى تتوفر فيها كل هذه الخصائص. 
ولكن ليس من العسير أن نتخيّل أنه يمكن تطوير هذه النظرية فى الحقبة التالية: أو 


أولاً : يجب أن تتضمن هذه النظرية كلاً من علم اللغة الوصفى وعلم اللغة 
المقارن . وينبغى أن يعتمد أى وصف للنظام النحوى عند المتحدث الفرد على المبادىء 
النظرية لعلم اللغة الرصفى ؛ بينما ينبغى وصف لهجات الكلام القائمة فى مجتمع 
بعينه فى إطار نظرية علم اللغة المقارن. وبذلك, نستطيع التحرك بين الموقف الأول 
الذى يفترض أن جميع أفراد المجتمع لديهم نفس النظام النحوىء وبين الموقف الثانى 
الذى يسمح بوجود تباين بين نُظّم النحو الفردية غير المقيدة عند المتحدثين الأفراد, 
وسيتضمن الجزء الوصفى من علم اللغة محاولة للاجابة على مجموعة من الأسئلة 
خاصة بيئية نظام نحوى بعينه أو النْظُم النحوية بصفة عامة , أما الجزء المقارن 
فسيحاول الاجابة على عدد من الأسئلة الهامة , ومنها الأسئلة التى طرحناها فى 
هذا الفصل . ويمكن تلخيص هذه الأسئلة بإيجاز شديد . فى السؤال التالى : كيف ولماذا 
تختلف نُظْم النحو الفردية ؟ أو السؤال البديل وهو م كيف ولاذا تعفق نُظُم النحو 
الفردية بعضها مع بعض » ؟ 

ثانيً : يجب أن تتوافق تلك النظرية مع نظرية تتصل بعلم اللغة . حتى تتكون 
أوجه الشبه المَفْتَرَضَة بين نُظْم النحو الفردية ناتجة إما عن الصدفة أو ناتجة عمًا تعلّمه 
الفرد ئما يسمعه . ( ونحن نسلّم هنا جدلاً أن هناك كثيراً من أوجه الشيه تتماثل مع 
الشموليات اللغوية ) ومعنى ذلك أن النظرية يجب أن تكون قادرة على احتواء نُظُم 
النحو الفردية المتباينة فى إطار مجتمع واحد , سواء فيما يرتبط بالمفردات الخاصة بهم 
أو القواعد التراكيبية الأساسية » وبالتالى فليس من الضرورى أن نفترض أن كل أفراد 
المجتمع لديهم نفس « الصيغ الصوتية الكامنة لكلمة مثل 101156 , حتى يمكننا أن 
نحدد التباين فى النطق فى القواعد الصوتية . ولكن هذا الشرط يثير مشكلات 
خطيرة بالنسبة لعالم اللغة الوصفى ؛ حيث إن المادة العلمية . التى جمعها لن مَكْنه من 
أن يقوم بالتحليل المناسب أو الكافى بالنسبة لأى فرد بحد ذاته . ولذلك ينبغى أن 
يلجأفى هذه الحالة للاختبارات اللغوية النفسية 13280108مده 506 أناعم1[مطءنزوم 


حتى يمكنه أن يحدد ما إذا كان ذلك الفرد لديه [1] فى « صيغة النطق التحتية 
الكامنة » لكلمة ©5نامط ملا . (١‏ وقد قامج. ماكولى لإ21008[16 191265 
9317 بوصف هذه المشكلة فى سياق مختلف ) . 

ثالث : ينبغى أن تعتمد تلك النظرية على فوذج لبّئية اللغة يحتوى قَدراً أقل 
من الاختلاف بين الوحدات المعجمية 1:6835 16<1021 والبُنيات التراكيبية ع1ا80]منزة 
165 ناما مما هو قائم فى معظم النظريات الحالية . ولو أننا تابعنا استخدام المصطلح 
المذكور فى ؟ - ١‏ - 5 , لأمكننا أن نستخدم مصطلح « الوحدات اللغوية » للدلالة 
ليس فقط على الوحدات المعجمية , بل للدلالة أيضأ على جميع أنواع التراكيب 
والصيغ الصرفية والصوتية . ويعبارة أخرى , تصبح الوحدة اللغوية مجرد نط يمكن 
التعرف عليه فى أى مستوى من المستويات المجردة فى بُنية التركيب . أما السبب 
الذى يدفعنا إلى تقليل الاختلافات عند التعامل مع الأنواع المختلفة من الوحدات 
اللغوية» فهو الحقائق الخاصة بالتوزيع الاجتماعى 0]108ا0151516 506141 حيث إن 
هذه الحقائق ثابتة . سواء أكانت الوحدة المعينة وحدة معجمية ( مثل 1055م التى 
تقابل 86© ) أو وحدة تراكيبية بأكملها ( مثل .00802 !121 7600 )1.6 التى 
تقابل 002 4811 160403 أو وحدة صوتية ( مثلاً [:] بدلاً من []5] ) أو وحدة 
صرفية 20108168[1م2207 ( مثل 60نع بدلاً من )5612 ) . وكلما زادت 
الاختلافات الخاصة بالتعامل مع هذه الأنماط فى النحو . زادت صعوبة ابتكار منهج 
موحد لربطها بالمضمون الاجتماعى وزادت أيضاً صعوبة تفسير ارتباطها جميعا 
بالسياق الاجتماعى بنفس الطرق . ومن هذا المنظور لا يبشّر النحو التوليدى التحويلى 
بكثير من الأمل فى حلّ هذه المشكلة , وذلك لأنه مير تمييزاً أساسيا بين الأفاط المخعزنة 
فى النظام النحوى , مثل الوحدات المعجمية . وبين الأفاط التى تُعرف بطريقة غير 
مباشرة عن طريق القواعد التحويلية وقواعد البنى التحتية الأساسية 
5 عنمأ عنماذ-135طم ( وهناك أسباب أخرى كثيرة لرفض نُظْم النحو التوليدية 
التحويلية كنظرية لبئية اللغة » أنظر على سبيل المثال هدسون 1100502 ١91/5‏ ) . 


وأخيراً» ينبغى أن تتوافق تلك النظرية مع البيانات الاحتمالية من نوع أو آخر. 


يلف 


ولا ينيغى أن تدل هذه البيانات الاحتمالية على الوحدات فى سياقها الاجتماعى 
( الوحدة س محتّملة بنسبة كذا / فى السياق الاجتماعى ص ) » بل ينبغى 
أن 00 أيضا على هذه الوحدات فى سياق لغوى معيّن ٠‏ وبخاصة إذا سأمنا بأهمية 
السياق اللغوى وتأثيره على المتغيّرات اللغوية ١‏ انظر 4-6 .)١-‏ وفضلاً عن 
ذلك . قَمِنَ الأفضل أن تتوافق هذه النظرية مع مفهوم النماذج الأصول . والعلاقة 
وأضحة بين الاحتماللات والتماذج الأصول . فكلاهما يستخدم التصنيفات غير المستقلة 
0016-01 200-1150161 كما فى حالة أن الوحدة « س » أكثر احتمالاً من 
الوحدة « ز » فى السياق « ى » ء وبالتالى تكون الوحدة « س » أكثر أو أقل تشابها 
مع الوحدة « ز » أو نموذج أصل معيّن . ومن الطبيعى أن يسمح الميكانيزم الذى 
يتسع لتوصيف النماذج الأصول بوجود الاختلافات الاحتمالية بين الوحدات . ولكننا 
بذلك نكون قد تجاوزنا فى توقعاتنا حدود المستقبل القريب . 


ولعل أهم النقاط التى تضمنها هذا الفصل هو العلاقة الوثيقة بين المادة العلمية 
والنظرية : . فلم يكن ضرورياً أن نعير الوصف الكمى فى إطار علم اللغة نظرة جدية , 
حتى قدم لنا لابوف من خلال دراسته المادة العلمية الخاصة بالتباين الكمى فى 
المتغيّرات اللغوية . وعلى العكس فإن عدم وجود مكان لمثل هذا الوصف الكمى فى 
إطار نظرية علم اللغة منع معظم علماء اللغة من السعى بحثا وراء المادة العلمية 
اللازمة. 


الفصل الساذي 


اللا مساواة اللغوية والاجتماعية 


/ا لمنتوعص1 50121 لله عتاأكتتاع مارآ 


١ - 5‏ اللامساواة اللغوية 12601031167 م50 1ناعو من[ : 


١-1١5‏ مقدمة: 


لعل أهم منجزات علم اللغة فى القرن العشرين تجاوز الرأى القائل ( على الأقل 
بين المشتغلين فى علم اللغة ) » أن بعض اللغات أو اللهجات « أفضل » من بعضها. 
ويعترف معظم علماء اللغة أن رجل الشارع يعتقد أن بعض نوعيات اللغة أفضل من 
غيرها , ولكنهم فى الوقت نفسه يؤكدون أن كل نوعية تتضمن فى حد ذاتها خصائص 
تشترك فيها كل اللغات البشرية . ومن هذه الخصائص أن كل اللغات « محكومة 
بمجموعة من القواعد » 7016-800761060 , وأنه حتى أقل النورعيات مكانة من 
الناحية الاجتماعية تتضمن أفاطاً بُنيوية غاية فى التعقيد . ويزعم علماء اللغة أنهم 
لو دَرسوا نُظم النحو الخاصة بنوعيتين مختلفتين . إحداهما ذات مكانة اجتماعية علي 
والأخرى ذات مكانة اجتماعية دنيا , فإنهم لن يستطيعوا التمييز بينهما من ناحية 
المكانة ولن يستطيعوا أيضآ التنبؤ بلون بشرة المتحدثين بإحدى هاتين النوعيتين . 

وفضلاً عن ذلك ٠‏ فقد يقول معظم علماء اللغة نفس الشىء عن الاختلاقات 
اللغوية بين المتحدثين الأفراد. فإذا كانت هناك اختلانفات بين أجروميتى فردين 
فليست هناك وسيلة لمعرفة أى النوعيتين تحظى بمكانة عُليا فى مجتمع من مجرد 
دراسة الأجرومية . وعلينا أن نعترف بأن هناك أفراداً لديهم أجروميات غير كاملة , 
مثل الأطفال والأجانب والمتخلفين عقلياً . ولكن هذه الاستثناءات من السهل تفسيرها 
والتئبؤ بها , ولا تنفى أن كل الناس العاديين يتساوون من ناحية أجرومياتهم ٠‏ ولا 
توجد بالطبع نهاية للاختلافات بين الأجروميات سواء أكانت هذه الأجروميات لأفراد أو 
لجماعات بأسرها ٠‏ وليست هناك أسس لغوية تسمح بتفضيل أجرومية على أخرى فى 
متدرج الأجروميات . 

ويمكننا أن نلخّص هذا الموقف بيساطة قى الشعار المرفوع دائماً . « وهو أن علم 
اللغة يجب أن يكون وصفيا وليس توجيهيا » . ولا يعرف كثيرون أن هذا الشعار 


دكا 


يُشير بعض المشكلات , كَمنّ الصعب أن نتجئّب النزعة التوجيهية لعلم اللغة ؛ حيث إن 
التطور التاريخى لنظرية علم اللغة كان قد ارتبط بتوصيف النوعيات ذات المكانة 
الاجتماعية العليا . مثل اللغات المتواضع عليها . ولقد سبق أن أشار لابوف إلى أن 
الطريقة الطبيعية للحصول على معلومات عن لغة فرد ما . هى أن نطلب منه أن 
يطلق أحكاما على عدد من التراكيب ٠‏ ويعد هذا المنهج عديم الجدوى إذا كان المتحدث 
يتحدث نوعية غير متواضع عليها ٠‏ ولكنه يألف نوعية متواضعاً عليها . ذلك أن 
أحكامه سترتيط حتما بالأخيرة لا بنوعيته الأصلية ( لابوف ؟الا9١‏ - ] : 4١؟‏ ). 
وفضلاً عن ذلك . فالقول بأن اللغة مجموعة من التراكيب المحددة تحديدا دقيقا . والذى 
يعد أساسا لنظرية النحو التوليدى؛ يعد أثر من آثار الجذور التوجيهية لعلم اللغة » 
وتلك الآثار التى تتجلى فى النحو والمعاجم التى تهدف أصلاً إلى التمييز بين 
«الصواب» و «الخطأ». ومن المستحيل - كما هو معروف - عملياً تحديد الحدود 
اللغوية لأية لغة من اللغات . ويبدو أن النزعة التوجيهية مسألة ميدأ بالنسبة لبعض 
علماء اللغة . كما يتضح فى الفقرة التالية التى طالما ألحّ عليها تشومسكى ( ١950‏ 
"٠‏ ) :« تهتم نظرية علم اللغة أولاً وأخيراً بالمتحدث والمخاطب المثاليين فى جماعة 
كلامية متجانسة تام . تعرف لفتها ناما » . ومن الصعب ألا نفسّر هذا القول بأنه 
تسليم بأن بعض المتحدثين - وربما كل غير المثاليين منهم - لا يعرفون لغتهم بنفس 
درجة الكمال المفئرّضة فى هذه الفقرة , ما يعنى ضمنياً أن هناك معياراً مطلقاً 
نستطيع أن نحكم به على معرفة الفرد للغته . وينبغى أن نؤكد أن هذا المعيار لا 
وجود له إلا إذا اختلقنا معياراً بغرض توجيهى أو تعليمى . ثَمنَ السهل على علماء 
اللشتحاية أعررنيات يمعقدرة انها وضقبة '«ولعتها تر يعديفة الأمى ترضيينة 
وإرشادية ٠‏ والحقيقة هى أن العامة لا يرون سوى نزعتها التوجيهية . 

وإحدى المشكلات الأخرى الناشئة عن مبدأً المساواة اللغوية . هى أنه يحول 
إهتمامنا عن اللغة كمصدر من مصادر اللا مساواة الاجتماعية 126010811 2500121 
ولو كانت اللغة شيئاً يتطور بنفس السرعة والدرجة لدى جميع الناس العاديين » فلابد 
أن يصل الذين بلغوا سنا معيناً ودرجة من النضج إلى نفس المستوى اللغوى . ولن 


لظا 


يكون هناك ما يدعو إلى القلق . حيث يتقدم بعض الناس بسرعة أكبر من غيرهم, 
مادام ذلك لا يحدث للمتحدثين العاديين . ويثير هذا الرأى غير المسؤول مشكلتين : 
إحداهما خاصة بالمتحدثين غير الطبيعين ( مثل الأجانب والمتخلفين عقلياً ) . والأخرى 
خاصة بآثار التحيّز اللغوى . وبالطبع ؛ فإن التحيز اللغوى 00106 زم عناوذناع دا[ 
موجود ( انظر 5-56 ) . ولكن مبدأ المساواة اللغوية يؤدى إلى نتيجة فحراها أن 
استبعاد التحيّر اللفوى ( لو أمكن ذلك ) يترك لنا المتحدثين العاديين باعتبارهم 
القطاع الوحيد من المتحدثين الذين يعانون من مشكلات لغوية . ولكن الأدلة المقدمة 
فى ١-8‏ و 0 - 1 تثبت أن الأمر ليس كذلك ؛ فهناك اختلافات معروفة ومحددة بين 
الأفراد من نفس العمر فى بعض جوانب اللغة كالمفردات , وبعض جواتب التراكيب 
والمهارات الخاصة باستخدام الكلام للقيام بمهام معيّنة . وفى فنون القراءة والكتابة. 
ويمكننا أن نتخذ هذه الاختلافات دليلاً على اللا مساواة أو التفاوت بين الأفراد » وهذه 
هى نفس المهارات اللغوية التى تدرس فى المدارس . فلو أخذنا مبدأ المساواة اللغوية 
حَرقيا لما كان هناك داع لتدريس أى من جوانب اللغة الأم فى المناهج المدرسية . 
ولتركنا اللغة الأم وشأنها . 

وسبب الخلاف القائم بين ما يزعمه علماء اللغة عن اللغة وبين ما يعرفه العامة 
عن الحاجة الملحة لتدريس اللغة الأم عنا8 60 ]00 , هو أن لكل مجموعة من 
هاتين المجموعتين مفهوما مختلفاً عن « اللغة » . وعندما يطلق علماء اللغة مزاعمهم 
عن المساواة اللغوية , فإنهم يقصدون بذلك النواة الأساسية فى بتية اللغة عزمه عذووم 
50215 130811386 5ه ؛ وهر المجال الذى تهتم به نظرية علم اللغة . ولايهتم 
العوام غالبآ بهذه النواة الأساسية , وإن كانوا يعتبرونها أمرأ مُسَلّما به . وحين يقولون 
أن الأفراد غير متساوين من الناحية اللغوية ٠‏ فيقصدون بذلك أنهم غير متساوين 
لغوياً فيما يختص بالجوانب « الإضافية » للغة 6111م , أى حصيلة المفردات 
والتعبيرات الخاصة يسجل سياقى معيّن . وغالبا ما يبدى العوام رأياً متطرفاً . مثل 
قولهم بأن بعض الأطفال ليست لديهم لغة على وجه الاطلاق , وفى هذه الحالة من واجب 
عالم اللغة أن يشير إلى خطأ هذا المفهوم . ولكن ينيغى على عالم اللغة بدوره أن 


154 


يحذر التطرف فى صياغة مزاعمه . عندما يقول ضمنياً بأن المساواة اللغوية « خاصة 
باللغة بأكملها وباستخداماتها » . 


: ثلاثة أنواع من اللامساراة اللغوية‎ 5-١-5 

وينقسم بقية هذا الفصل إلى ثلاثة أقسام رئيسية , يتناول كل منها نوعاً 
مختلفاً من اللامساواة اللغوية وعلاقتها باللامساراة الاجتماعية . وفى كل من هذه 
الحالات . يمكننا أن ننظر إلى اللامساواة اللغوية على أنها أحد أسباب اللامساواة 
الاجتماعية ( بالإضافة طبعاً إلى أسباب أخرى كثيرة ) ٠‏ بل يمكننا أن نرى اللامساواة 
اللغوية باعتبارها نتيجة للامساواة الاجتماعية ٠‏ ذلك أن اللغة من أهم العوامل التى 
تساعد على استمرار التفاوت الإجتماعى من جيل إلى آخر . 

ويعرض الجزء الحالى بالدرس لهذه الأنواع الثلاثئة من اللامساوراة اللغوية . 
يمكننا أن نطلق على النوع الأول أسم اللامساواة الذاتية 12601031117 علالاعع ز6ا5 » 
لأنه يختص بدراسة رأى الناس فى كلام الآخرين ( أعنى مجال « التحيّر اللفوى » 
الذى سبق أن ذكرناه ) . يُصَنْف الناس فى بعض المجتمعات ( وليس بأى حال من 
الأحوال فى كل المجتمعات ) من حيث درجة ذكائهم ونطنتهم وطرافتهم ومن حيث 
صفات كثيرة أخرى وفقا للطريقة التى يتحدثون بها . بالرغم من أن مثل هذه الأحكام 
التى تعتمد على طريقتهم فى الكلام قد تكون خاطئة للغاية . ونتيجة لذلك ٠‏ يعتقد 
أن بعض المتحدثين يتمتعون بقدر من الصفات الحميدة تفوق ما لديهم فعلاً . وذلك 
لأنهم يتكلمون بالطريقة «الصحيحة» ٠‏ أما الآخرون َيُعْتَقَد أنهم يفتقدون هذه 
الصفات حيث إن كلامهم يعطى انطباعا خاطئا . وعلى ذلك ٠‏ تضاف اللغة فى تنوع 
اختلاقاتها إلى معايير التفاوت الاجتماعى , لأنها تستخدم كمعيار لتقييم الناس رغم 
كونها معيارا لا يعتل به . 

ويمكننا أن نطلق على النوع الثانى من اللامساواة اسم « اللامساواة اللغوية 
البحتة » /إاذلةناوعصة عنادوندع هذا 53019 , وذلك مييرا له عن المفهوم العام 


1 


للامساواة اللغوية الذى نقوم بدراسته فى هذا الفصل . وترتبط « اللامساواة اللغوية 
البحتة » بالوحدات اللغوية التى يعرفها الفرد. ( ونحن نستخدم مصطلح « الوحدات 
اللغوية » بالشكل العام الذى استخدم به فى -١-1‏ 7 ) . ومن المعروف أن الوحدات 
اللغوية التى يعرفها الفرد تعكس نوعية التجارب التى مر بها . وأن الأفراد ذوى 
التجارب أو الخبرات المختلفة ؛ يعرفون نوعيات مختلفة من الوحدات . ويتضح ذلك 
فى معرفة حصيلة معينة من المفردات . حيث يكون لدى البعض حصيلة ضخمة من 
المصطلحات أو الصيغ العلمية فى مجال بعينه. مثل مجال صيد السمك أو الثقافة 
«الشعبية» أو علم اللغة, فى حين لا يعرف البعض الآخر مثل هذه المصطلحات. 
وهناك؛ على أية حال؛ أنواع مائلة من الاختلانات فى مجالات أخرى من اللغة. كأن 
تتحدد المفردات اللغوية بنوعية المتخاطبين كما فى حالة حديث الأبوين لأطفالهم. أو أن 
تتحدد التراكيب ا مستخدمة لتقتصر على تراكيب بعينها كما نرى فى المزادات أو 
التعليق الرياضى الإذاعى الخاص بسباق الخيل . وفى كل من هذه الحالات يعرف بعض 
الناس الوحدات اللغوية المُستخدمة بينما لا يعرفها آخرون . ويكون أداء الذين 
يعرقون هذه الوحدات أداء أنضل, خاصة فى تلك المواقف الاجتماعية التى تستلزم 
دراية باستخدام هذه المفردات . ويعنى ذلك ظهور التفاوت الاجتماعى فى مثل هذه 
المواقف , غير أن بعض هذه المواقف يعد أكثر أهمية من بعضها الآخر . وذلك من حيث 
أثره فى مستقبل حياة الفرد المهنية . كحُّمّْن الأداء فى الامتحانات الشفاهية 
والمقابلات الاختبارية الخاصة بالحصول على عمل أو وظيفة معيّنة . فِحُسسْن الأداء فى 
مثل هذه المواقف أهم بكثير من إظهار مهارة معرفية وكلامية فى مناقشة خاصة بصيد 
الأسماك . وعلى ذلك ؛ تركز اهتمام علماء علم اللغة الاجتماعى على الاختلافات 
المرتبطة بالمواقف الهامة فى الحياة . وبخاصة المواقف المتعلقة بأداء الأطفال فى المدارس. 

وقد بولغ بشدة فى الماضى فى أهمية اللامساواة اللغوية البحتة ( انظر ه-"). 
ولكن هناك نوعآ ثالث من اللامساواة اللغوية لا نستطيع أن نبالغ فى أهميته 
الاجتماعية . وسنطلق على هذا النوع من التفاوت اللغوى اسم «اللامساواة الاتصالية» 
ا لةناوعم! علالأوقعص لصوم , لأنه خاص بمعرفة كيفية استخدام الوحدات اللغوية 


لاتمام سل الاتصال بنجاح .وذلك دون الاقتتصار على معرفتها . وتدل اللامساواة 
الاتصالية على نوعية المعرفة أو المهارة التى نحتاجها عند استخدام الكلام للتعامل 
61301 مع الآخرين ( انظر الفصل الرابع ) . ويشمل هذا النوع من اللامساواة تباين 
المتحدثين فى اختيار بدائل المتغيّرات اللغوية . وذلك بهدف ترك انطباع حَسّن لدى 
المتلقى ( انظر الفصل الخامس ) . ويعنى ذلك أن اللامساواة الاتصالية تشتمل على 
اللامساواة الذاتية . وتشمل اللامساواة الاتصالية الموضوعات التى ناقشئاها فى 
الفصل الثالث عن العلاقة بين اللغة وبين الثقافة والفكر . حيث عرضنا للاختلافات 
القائمة فى مستوى تكوين المفاهيم ده1211531مءعم0ه والثقافة . وبتعبير آخرء 
تجمع اللامساواة الاتصالية شمل كل الموضوعات الرئيسة فى هذا الكتاب . وتربطها 
بالقضايا الاجتماعية الهامة . مثل تكافؤ الفرص والسياسة التعليمية . 


5 - 5 التحيز اللغرى غءذلدازء"م غذنأوندع دابآ : 
١ - 7 - 5‏ طبيعة التحيّز اللغوى : 


هناك أدلة كثيرة على أن الناس يستخدمون اللغة كى يحددوا موقعهم فى حيّز 
اجتماعى متعدد الأبعاد ععةم؟ 50121 لهده1ومعمدم3ل-11مام . 

وتعد هذه الطريقة من وجهة نظر المتحدث , هى الطريقة الملائمة للحديث عن 
نفسه وعن نوعية شخصيته ( أو الشخصية التى يود أن يكونها ) وعن موقعه فى 
المجتمع . وينبغى على المتلقى ٠‏ أن يستنتج من المتحدث خصائصه وصفاته وموقعه 
فى المجتمع من حوله . ولو لم يلتفت أحد إلى الإشارات الاجتماعية 5150815 506131 
التى يرسلها المتحدثون , لكان إرسالها عبثا . ولكننا تعلم ويعلم الجميع أن الناس 
يعيرون مثل هذه الإشارات كثيراً من انتباههم واهتمامهم . وسنطلق على هذا الغرف 
الخاص باستخدام الإشارات الاجتماعية مصدراً للمعلومات مصطلح «التحيّر اللغوى» 
ع016ناز:0 516 1ناع10] » وقد يبدو مصطلح « التحيّز » غريباً حين تكون المسألة 
حيادية خاصة بنشأة المتحدث ٠‏ ولكن مثل هذه الأحكام المبنية على الكلام غالبا ما 


لمك 


تكون أحكاماً تقييمية ٠‏ وبالتالى كَمِنَ المبرر أن نعد هذه الأحكام أمثلة على التحيّز 
اللغوى. وهى فى ذلك تاثئل الأحكام التقييمية الأخرى المٌرضى منها وغير المُرضى, 
والتى يقوم الناس بإطلاقها على العناصر المرئية مثل الهيئة والملابس إلخ . وسنعود 
فقيما بعد إلى مسألة إطلاق الأحكام التقييمية على أساس الكلام ؛ ولكئنا سنفعرض 
الآن أن هذه الأحكام أحكام مبنية على حقائق . 

وليس من الصعب أن نفهم لماذا يستخدم الناس الكلام كمصدر للمعلومات عن 
خصائص المتحدث الاجتماعية . فالحاجة إلى مثل هذه المعلومات تظهر عند مقابلة فرد 
غريب؛ وعندما ينبغى أن نتعامل معه أو نتأكد من صدق ما يقول ( كما يحدث فى 
مواقف الخُطب التى يلقيها الساسة على العامة ) . ومن المهم فى كل هذه الحالات أن 
نعرف شيئأً عن الشخص الآخر . حتى نستطيع أن نحدد سلوكنا الشخصى تجاهه 
ونخطط له . فما هى المعلومات التى نستطيع أن نسلم بها عند محادثته ؟ماهى 
قيمه ؟ وكيف تؤثر هذه القيّم على أقواله وردود أفعاله لما يقوله الآخرون ؟ وغير ذلك 
من الأسئلة . وهذه الحاجة إلى معلومات عن الفرد الآخره يمكن أن نطلق عليها مصطلح 
«الخيرة المعرفية» '(11206113121 ©0117 ؛ وقد قامت مجموعة من علماء النفس 
الاجتماعيين ا 01010نا5م 500131 بتطوير نظرية خاصة بهذا ال موضوع ( بيرجير 
وكالابريز ع5وع:012 © » تعواء8 هلا5ا , بيرجير 195179 ,مج861 , انظر أيضا 
التفسيرات البسيطة فى جيلز وسميث وويليامز 5نصه9111؟ يك طغاحم5 ,وع11) 
/ا/51١,‏ وسميث وجيلز ١91/8‏ ) . 

ونستطيع أن نضع هذه النظرية فى إطار نظرية أكثر شمولية . وهى النظرية 
الخاصة بالنماذج الأصول ( انظر " - ؟ - 5 ) . ومن أهم الأسباب التى تدفع الأفراد 
إلى استخدام النماذج الأصول , أنهم يحتاجون إلى معلومات سريعة لا يستطيعون 
الحصول عليها بأية وسيلة أخرى ٠‏ وذلك حتى يتمكنوا من استخدام هذه المعلومات فى 
تخطيط سلوكهم تجاه الآخرين وتحديده . فلو قُدمْ إلى أحد الناس مثلاً طبق من الطعام؛ 
قَمنَ السهل أن يصل إلى عدد كبير من الاستنتاجات عن خصائص الأشياء المتنوعة 
اللقدّمة له فى هذا الطبق ؛ وذلك دون حاجة إلى أدلة غير التى اكتسبها من تجاربه. 


0 


واستناداً إلى أن الأشياء ذات الخصائص الملحوظة والعلاقات الخاصة بالبيئة يمكن أن 
تكون لها خصائص أخرى مختلفة . فالأشياء التى تبدو على أنها حبات بطاطس عادة 
ما يكون مذاقها مشابهاً لما نتوقعه من مذاق حبة بطاطس ٠‏ إلخ . وعلى ذلك » إذا 
كان ما هو مَقَّدَمِ لنا عنلى الطيق يشبهاحبة البطاطس ..وساعدت الظروق الأخرق على 
تأكيد كونه بطاطس ( أن يكون جزءاً من الوجبة لا من الحلوى ) ٠‏ فيمكننا عندئذ أن 
نخمن ما يمكن أن نفعله بها ( أعنى أن نقطعها إلى شرائح بالسكين أو نهرسها 
بالشوكة؛ إلخ ) ؛ وأن نخمّن مذاقها . وقد يكون ذلك التخمين تخميناً خاطتا , فقد 
يكون الطاهى قد قام بتغيير شكل البيضة لتبدو على أنها حبة بطاطس ٠‏ وقد يكون 
من غير المناسب أن نثق فى مثل هذه المعلومات ٠‏ ولكننا غالباً ما نخاطر بذلك فى 
لحظة من لحظات حياتنا اليومية . والبديل هو أن نختبر كل الفرضيات المطروحة قبل 
أن نقتنع بصحتها , هذا على الرغم من أنه من الصعب أن نعرف كيف يساعدنا ذلك 
حيث إن اختبار ما يُطرح علينا فى حد ذاته يعد نوعاً من المخاطرة ( كيف نستطيع 
على سبيل المثال أن نكتشف أن لمثل هذه الحبة المذاق المتوقع لحبة البطاطس ؟ ) ويمكن 
تفسير الحاجة الملحة للتقليل من كم « الحيرة المعرفية » فى التعامل الاجتماعى على 
نفس الأساس ؛ فهناك تمائل بين أسلوب جمع المعلومات عن البطاطس النموذجية المقدّمة 
للأكل ؛ وبين أسلوبهم فى تجميع صورة للخصائص التى يستخدمها المتحدث النموذجى 
لصيغة لغوية بعينها . 

وقد تؤدى مثل هذه المناقشة إلى نتائج عملية هامة . فقد يتبيّن للقارىء أنه لا 
ينبغى للناس أن يتسرعوا فى الوصول إلى أحكام عن الخصائص غير اللغوية للآخرين 
استنادا إلى أسلوبهم فى الكلام ؛ وأنه ينيغى على علماء علم اللغة الاجتماعى التعاون 
مع المسؤولين عن النظام المدرسى فى تدريب الأفراد على عدم القيام بذلك . ولكن ذلك 
غير نمكن . قَمنَ المهم أن يستخدم الناس الكلام بهذه الطريقة ( كمصدر متاح 
للمعلومات ). لأنه من غير الممكن» أن يتم التعامل الاجتماعى بين الناس دون أن 
يعرفوا بعضهم معرفة جيدة. وينيغى علينا بالتأكيد أن نقوم بعمل شىء ضد التحيز 
اللغوى وخاصة حين يؤدى إلى مشكلات خطيرة. وإن كنا لا نستطيع أن نزيله قاماً 


لأنه عنصر هام من عناصر التعامل الاجتماعى . 


عدي ل 


ويتبغى الآن أن نناقش قضية القيم 781065 . ولماذا يقيّم الناس بعضهم بعضاً, 
سواء كان هذا التقييم مُرضيا أم غير مض استنادة إلى الكلام ؟ ربما يكون جانب من 
الاجابة على هذا السوال أن القيم مرتبطة بالخصائص غير اللغوية موضع الاهتمام؛ 
وعلى ذلك يكون الفرد الذى تنعكس فى كلامه خصائص ذات قيمة عالية ذا قيمة 
7د لامكو دري الية ل اتن لا دع بهذه المكانة . وقد تختلف 
القيم التى تتمتع بهذه المكانة من مجتمع إلى آخر , فقد تكون صفة ( الجدعنة ) قيمة 
سه بكانة إبجانية علي فى اعلا الجديعات رلعف 000 
آخر . ومن ثم » فإذا كانت صفة ( الجدعنة ) مرتبطة بأسلوب بعينه من الكلام ( مثل 
لهجة بعينها ) ٠‏ فإن مَّن يستخدم هذا الأسلوب سيتمتع بمكانة عالية حيث تحترم هذه 
الصفة . ويكون على عكس ذلك فى مجتمع يعد هذه الصفة من صفاته السلبية. 
و(الجدعنة) إحدى الصفات الشائعة التى ترتبط بأسلوب الطبقة العاملة فى الكلام . 
وذلك فى بلاد مثل بريطانيا والولايات المتحدة ولذلك . فمثال ( الجدعنة ) مثال 
واتعى. 

وعلى أية حال , لابد أن نأخذ فى اعتبارنا , حين نناقش مسألة ارتباط القيم 
بالكلام ٠‏ أن اللغة تُستخدم رمز للانتماء إلى جماعة بعينها 04 [0ط<«تثرة 
متط1261265-م70112ع ٠‏ فالناس يستخدمون الكلام حتى يحددوا الجماعة 
الاجتماعية التى ينتمون إليها ( أو التى يرغبون فى الانتماء إليها ) ٠‏ وبالتالى يقوم 
الآخرون بتقييم المتحدثين حسب تقييمهم لهذه الجماعات . وقد تعد تلك الطريقة طريقة 
مختلفة إلى حد ما لوصف العلاقة التى سبق أن ناقشناها فى الفقرة السابقة. لأن 
الصفات التى نخلعها على شخص ما هى مجرد جوانب من صفات العضو النموذج 
1 6-161م01010]0 فى الجماعة . التى نعتقد أنه ينتمى إليها . وتعتمد طريقتنا 
فى تقييم خصائص هذه الجماعة فى المقام الأول على قيّم الجماعة التى ننتمى إليها 
أيضاً. ويرى علماء علم النفس الاجتماعى أن الناس يميلون إلى الاعتقاد بأن الجماعة 
التى ينتمون إليها أفضل من مثيلاتها من الجماعات, على الأقل » فى بعض الجواتب 


كن 


( تاجفيل 1974 1251 انظر التفسيرات المقدّمة فى جيلزء وبورهيس وتايلور 
/ا5١‏ . 130107 عت وتطمده8 ,0116 ) وبعبارة أخرى , فالجزء الأساسى من نظرة 
الفرد إلى ذاته مشتقة من نظرته إلى الجماعة أو الجماعات الاجتماعية التى ينتمى 
إليها ٠‏ واحترامه لذاته يعتمد أساساً على احترامه للجماعة ككل . وبالرغم مما يبدو من 
أن هذه النظرية تقرر ما هو واضح ولا يحتاج إلى تفسير , فإن لها نتائج هامة جديرة 
بالذكر . 

وقد يساعدنا ذلك على فهم ظاهرة اعتبار الأماط الكلامية الفردية جانيآ ثابتا 
من سلوك الأفراد , ولماذا تقدم لنا مثل هذه الأفاط إشارة صحيحة وواقعية إلى هوية 
الأفراد الاجتماعية . وحين يقوم الفرد « بفعل توكيد هويته » أو انعسابه 02 001 
1062119 إلى جماعة ما , ويتبثى أفاطها الكلامية تتحول نظرة العضو إلى هذه 
الجماعة لتشكل نظرته لذاته . ويصبح من الصعب عليه أن يحول ولاءه إلى جماعات 
أخرى . ولحسن الحظ , تسمح الطبيعة متعددة الأبعاد لظاهرة التباين اللغوى للفرد, 
أن ينتمى إلى عدد مختلف من الجماعات فى آن واحد . فيمكن للفردء مثلاً. أن 
يحتفظ بلكنة الطبقات العاملة فى نفس الوقت الذى يتيئى فيه تراكيب ومفردات 
الطبقة المتوسطة . غير أن هناك حدودأ لدرجة المرونة المسموح بها ٠‏ فغالبا ما تكون 
الروابط النفسية التى تربط الفرد بالجماعة التى ينتمى إليها فى فترة معينة من القوة, 
بحيث تضمن ولاء الفرد لأماطها الكلامية حتى يحين الوقت لانتقاله إلى جماعة أخرى 
( ويتضمن جيلز وبورهيس وتايلورلالا!ة١‏ +10:/ه10 42 8011115 ,01165 مناقشة 
جيدة للعناصر التى تدفع الأفراد لتحويل ولائهم من جماعة إلى أخرى ) . 

والقول بأن الأفراد يودون أن يعتقدوا أنهم يتنمون إلى جماعة ذات مكانة عالية 
أو قيمة عليا » يرتبط ارتباطا وثيقا بقضية التحيّز اللغوى . ومن الوسائل التى يلجأ 
إليها الناس لاقناع أنفسهم بأن جماعتهم أفضل من الجماعات الأخرى , هى البحث عن 
خصائص تيز جماعتهم فتبدو أفضل من الجماعات الأخرى عند المقارنة . وقد تكون 
إحدى الجماعات مثلاً أفضل من الجماعات الأخرى فى رياضة ما ٠‏ وفى هذه الحالة. 
يؤكد أعضاء هذه الجماعة هذه الحقيقة على أنها من الخصائص الهامة لجماعتهم. وبذلك 


م.م 


الجماعة « | » تشرب الجعة بصفة دائمة ٠‏ وهى تعرف جيدأ أن الجماعة « ب » تعتاد 
شرب النبيذ . فستقوم الجماعة « أ » باقناع نفسها بأن عادة شرب الجعة أفضل من 
عادة شرب النبيذ , ثم تقوم باستخدام هذه الحجة دليلاً على تفوقها على الجماعة «وب» 
( وبالطبع تستطيع الجماعة «ب» أن تستخدم نفس التكنيك لتثبت نقائص الجماعة 
«أ» ) . وليس من الصعب أن نتصور أمثلة على هذا النمط من السلوك خارج إطار 
اللغة . غير أن هذا النمط من السلوك واضح للغاية فى اللغة . حيث توجد أمثلة 
كثيرة على الخلان بين الجماعات . فإذا أخبر الأبوان أبناءهم أن طريقتهم فى الكلام هى 
الطريقة « الصحيحة » أو المثلى ٠‏ تكون النتيجة المباشرة أن يتصور الأبناء أن 
الجماعات الأخرى تتحدث بطريقة أقل فى « الصحة » أو « الجودة » أو «المكانة» . 
ويبدو أن ذلك عرف واسع الانتشار . فقد قررت جيليان سأنكوف 16م01ة5 ه3ذ111© 
19750 ) أن كل القرى المقحدثة بالبوانج 810328 فى غينيا الجديدة تعتقد أن 
لهجتها أفضل لهجات البوانج على وجه الاطلاق . ولا تعتقد كل الجماعات فى العالم - 
يقينآ - أن طريقتها فى الكلام هى الأفضل ٠‏ غير أن هذه هى إحدى الطرق المستخدمة 
لرفع احترام الجماعة لذاتها . وهذا من شأنه , أن يفسر لنا بعض الجوائب الأخرى للتحيز 
اللغوى . 

ويتحتم علينا أن ندرس. إمكانية تعميم هذا التفسير على ظاهرة التحيز . وإذا 
أمكن لنا أن نفهم السبب وراء استنتاج خصائص الآخرين غير اللغوية استنادا إلى 
طريقتهم فى الكلام ٠‏ يمكننا أيضاً أن نتبيّن أن الأحكام المترتيّة على استنتاج هذه 
الخصائص غير اللغوية تكون أحكاماً تقييمية . ما دامت الخصائص نفسها خصائص 
تقييمية , ويمكن اعتبارها . من ثم , تحيزاً لغوياً فبعض الجماعات قد تقوم بتحديد 
أساليب كلامها بطريقة جزافية على أنها أفضل من أساليب الجماعات الأخرى ؛ وبخاصة 
تلك الجماعات العى يتصلون بها اتصالاً وئيقا ٠‏ وبالعالى تصبح اللغة فى حد ذاتها 


قابلة للأحكام التقييمية» لا مجرد مصدر لتلك الأحكام. وقد نفهم من ذلك لماذا تتكون 
المجتمعات من جماعات تعتقد كل منها أن طريقتها فى الكلام هى الطريقة الأفضل. 

وهناك بالتأكيد وسائل عديدة لترشيد هذا التقييم الجزافى أو الاعتباطى لصيغة 
لغوية بعينها . فنستطيع مثلاً أن نكشف عن أن الذين يستخدمون صيغة لغوية 
بعينها يتمتعون بصفة ذات مكانة عالية مثل ( الجدعنة ) . وهم يستخدمون تلك 
الصفة حجة لإثبات تفوق صيغهم اللغوية . والذى يحدث فى مثل هذا النوع من الجدل. 
ليس إلا محاولة لرفع روح الجماعة المعنوية وتثبيتها . وذلك حتى لا تتئبّه إلى حقيقة 
التناقضات المنطقية الكامنة فى أن هذه الصفات قد اختيرت أصلاً لرفع مكانة الجماعة 
بين الجماعات الأخرى المحيطة بها . 


ولا يزال تفسير هذه الظاهرة تفسيراً غير كامل » إذ ينبغى علينا أن نواجه 
التحدى الذى فرضته علينا جيليان سانكوف ( 191/5 ) » حيث تقول « لعل أهم المهام 
التى يجب أن يتصدى لها علم اللغة الاجتماعى هى التوفيق بين الطبيعة المحايدة أو 
الاعتباطية للتباين اللغوى والتغيّر اللغوى 018886 15]160ناق1108 من جهة . وبين 
التدرج الاجتماعى للغة 52111020100 500121 ومستويات الكلام المتباينة القائمة 
فى أية جماعة كلامية مركبة ٠‏ من جهة أخرى » . والمشكلة الحقيقية تكمن فى أننا لا 
تستطيع تفسير واحدة من أهم وأوسع الظواهر اللغوية انتشارا فى الدراسات اللغوية 
الاجتماعية . وخاصة فى دول مثل بريطانيا والولايات المتحدة , تلك هى ظاهرة اعتقاد 
بعض الجماعات أنها لا تتحدث بطريقة أفضل من الجماعات الأخرى . بل على العكس 
فهم يتصورون أنهم يتكلمون بطريقة سيئة أو أسوأ من الآخرين . وتّعرف هذه الظاهرة 
باسم « اللا أمان اللغوى » '1:ناءع125 15]16ناع108[ » وهوالاسم الذى قدّمه لابوف 
(الاوا-اً : )١‏ . وقد يؤخذ وجود مثل هذه الجماعات دليلاً مناقضآ للزعم 
القائل بأن بعض الجماعات قيل نحو استخدام اللغة وسيلة لرفع مكانتها الاجتماعية 
ولتدعيم احترامها لذاتها . رغم أنه من الواضح أن مثل هذه الجماعات لا تتمتع بهذه 
المكانة ٠‏ غير أنه يمكن الدفاع عن هذا الرأى بالطريقة التالية : 


ينتمى الأفراد. أعضاء المجتمعات المركئية » إلى مجموعات ذات مستويات 
مختلفة نكتفى منها بالأسرة ومجموعة الأقران هناهرع 66م والمجموعة الاقليمية أو 
المحلية أو الحضرية والطبقة الاجتماعية الاقتصادية والأمة , إلخ . ١‏ وقد تتداخل هذه 
المجموعات وتتشابك . كما أنها قد تكون منظمة فى علاقات الجزء - الكل ) . وإذا 
كان هناك تعارض بين قيم مجموعتين ( لو تعارضت . مثلاً , قيّم الأمة مع قيم 
المجموعات الاقليمية أو الاجتماعية ) ؛ فقد تنتصر قيّم الأمة على حساب قيّم الجماعة 
الأقل قوة . وعلى ذلك ٠‏ قال ويليام لابوف أن سكان مدينة نيويورك يقبلون بصفة 
عامة قيم المجتمع الأمريكى الواسع؛ ما يؤدى بهم إلى التقليل من قيمة كثير من 
الصيغ اللغوية المميزة لنيويورك . وهو يبالغ كثيراً حين يصف الجماعة الكلامية فى 
نيويورك بأنها « وعاء للمكانة الاجتماعية السلبية » 2651]386م 6 الأدوعم كه علصزة 
(151 -1: 155 ) , وقد صرح كثيرون آخرون بمثل هذا الفقدان للشقة فى الذات 
بالنسبة لمجتمعات أخرى كثيرة . مثل مدينة جلاسجو (ماكولى 191/6 /(13ئم3/138) . 
ففى هذه المجتمعات يعتقد معظم الناس أنهم يجب أن يستخدموا صيغاً لغوية غير 
التى يستخدمونها بالفعل . لأن الصيغ اللغوية الأخرى ذات مكانة أعلى من تلك التى 
يستخدمونها فعلاً , والتى يرفضها بقية المجتمع الواسع . 

قد نكون بذلك قد فسّرنا ظاهرة « اللا أمن اللغوى » . ولكننا نكون قد طرحنا 
بذلك سؤالاً آخر هو : لماذا لا يتكلم كل الناس بالطريقة التى يعتقدون أنه ينبغى أن 
يتكلموا بها ؟ ( لابوف 191/5 - ]أ : 564 ) . فلو استطاع كل سكان نيويورك أو 
جلاسجو أن يمتنعوا عن الكلام بطريقتهم ويتحدثوا مثل بقية سكان أمريكا أو 
بريطانيا ككل ٠‏ فإنهم يستطيعون عندئذ أن يهنئوا أنفسهم على « التحدث » بطريقة 
« صحيحة » . ويمكتنا أن نجيب على هذا السؤال رغم أن الاجابة قد تكون ناقصة , 
وقد تترك كثيراً من المعضلات دون حل . وحتى يمكننا الاجابة على مثل هذا السؤال 
ينبغى أولاً أن نتأمل الميكانيزم الذى يؤسس هذه القيّم ويثبتها ‏ وينيغى علينا أيضاً 
أن نعترف بأن القيّم التى يقبلها المجتمع ككل هى القيّم الخاصة بأقوى المجموعات فيه. 
لأن هذه المجموعة تكون هى التى تتحكم فى قنوات التأثير داخل المجتمع؛ مثل 
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المدارس وأجهز: الإعلام . فلو قام عدد كاف من مدرسى المدارس بإعلام عدد كاف من 
تلاميذ « نيويورك » أو جلاسجو بأن طريقتهم فى الكلام «بطيئة» ودذشاذة» 
و«قبيحة» أو حتى « خاطئة » ثم أخيروهم بما يجب أن يقولوه. فسيصدق الأطفال ما 
يقوله المدرسون وخاصة إذا لم يسمعوا ما يناقض ذلك من أهلهم . 

ثانيً : علينا أن نفكر ملي فى المشكلات الخاصة بالتنفيذ الفعلى لما يرصى به 
المدرسون . لأن أكثر الصيغ الكلامية مكانة فى المجتمع ؛ هى الصيغ التى تستخدمها 
مجموعة بعينها ( أكثر هذه المجموعات قوة ) ٠‏ وعلى الرغم من أن هذه الصيغ هى 
أكثر الصيغ شيوعا إلى جانب أنها تلقى أكبر قَدْر من القبول فى المجتمع ككل » نتيجة 
لتأثير المدارس إلخ . فإن الطفل الذى يستغنى عن الصيغ اللغوية الخاصة بمجموعته 
المحلية ٠‏ ويتبئى الصيغ اللغوية الشائعة فى الأمة بأسرها . يكون بالفعل قد تبنّى 
الصيغ التى ترمز إلى مجموعة أخرى , وهى « الطبقة العليا » ١‏ ( إذا افترضنا أنه 
يمكن استخدام هذا المصطلح للدلالة على المجموعة التى نبعت منها هذه القيّم ومن أجل 
مصلحتها استحدثت ) ولا يعد ذلك خياراً حقيقياً . وقد يلاحظ الطفل - من جهة - 
أنه سيفقد أكثر مما يكسب فى هذه العملية ؛ ومن المؤكد أنه سيفقد احترام أصدقائه 
وحبهم , وريما فقد احترام أسرته أيضأً, وقد لا ينجح فى تبنّى الصيغ الكلامية ذات 
المكانة العالية بشكل ناجح يكفى لإقناع الطبقات العليا بأنه واحد منها . هذا إذا 
تغاضينا عن كل المشكلات الأخرى الخاصة بتوافق كل الجوانب الأخرى لسلوكه وخلفيته 
مع عضويته فى هذه الطبقة الجديدة . وقد تكون لديه - من ناحية أخرى - صورة 
سلبية لبعض جوانب شخصية العضو النموذجى فى الطبقة العليا ٠‏ وتكون لديه بالمثل 
صورة إيجابية للمجموعة التى ينتمى إليها بالفعل . فغاليا ما ينظر مثلاً إلى المنتمين 
إلى الطبقة العليا على أنهم مترئّعون وغير مخلصين ومن غير أهل الثقة ( جيلز 
وبوزلائد ١51/6‏ 205851220 2 01165 الفصلان الرابع والخامس ) . وقد يود من 
ينتمى إلى طبقة أخرى أن يبقى على حاله مؤكدا بذلك إيجابيات المجموعة التى 
ينتمى إليها » بينما يعترف فى الوقت نفسه يأن الصيغ اللغوية الخاصة بالطبقة العليا 
د صحيحة » بصورة مطلقة . وغالباً ما يطلق على هذا النوع من التناقض مصطلح 


حاف ب كة ا 


وقد يكون من المفيد أن نلخّص النقاش السابق بالمقارنة بين طرق ثلاثة يمكن أن 
يستخدم فيها الكلام مصدراً لجمع معلومات عن المتحدث ٠؛‏ وذلك بمتأى عن مضمون 
الخطاب الذى يصدر عنه . أولاً . يمكن أن يُستخدم الكلام مصدراً للمعلومات غير 
اللغرية عن المتحدث إذا أمكن الاستفادة من العلاقات القائمة بين المتغبّرات اللغوية 
والمتغيّرات غير اللغوية ٠‏ ( فلو استخدم المتحدث الصيغة اللغوية س . قَمِنَّ المحتمل 
أن تكون لديه الخصيصة الاجتماعية ص ) . ذلك أن السمات غير اللغوية فى حد 
ذاتها قد تكون عرضة للأحكام التقييمية . وفى هذه الحالة يعد الكلام مصدرا لمثل 
هذه الأحكام عن المتحدث . 

ثانيا » قد تعتقد مجموعة بعينها أن طريقتها فى الكلام أفضل من طرق 
المجموعات الأخرى ٠‏ وفى هذه الحالة قد يعد كلام الفرد مصدرا للأحكام اللغوية 
التقييمية ( لو استخدم المتحدث الصيغة س ٠.‏ فلابد أن يكون متحدثأ جيدا أو 
رديئاً). ولا تشت تشترك المجموعات الأخرى فى الاقتناع بهذا الاعتقاد . ولذلك يشعر كل 
فرد منها بتفوق مجموعته لأنها تتحدث بطريقة أفضل . وهذا هو بعينه الموقف الذى 
سبق أن وصفناه فى حالة البوانج ٠‏ حيث تحدد القرى الصيغ التى يستخدمها الناس 
والقيّم المرتبطة بها . أما النوع الثالث من استخدام الكلام مصدرا للمعلومات عن 
المتحدث . فهو موجود فى بريطانيا والولايات المتحدة . حيث تكون الجماعات 
(باستنثاء الطبقة العليا) المحددة لاختيار الناس للصيغ اللغوية مختلفة عن الجماعات 
التى تحدد القيّم المرتبطة بهذه الصيغ . ومن الملحوظ فى هذه الحالة أن الكلام يُستخدم 
مرة أخرى مصدرا لكل من الأحكام اللغوية وغير اللغوية . ولكن المجموعات التى لا 

تنتمى إلى الطبقات العليا فى المجتمع قد تحكم على كلامها بأنه أقل مكانة . وبذلك 
يكون من الصعب تكوين صورة مُرضية عن المجموعة التى ينتمون إليها . 


لض 


5-5-5 « النماذج المقولية » 5عم51467©0)3 وكيفية دراستها : 

يستخدم الناس إذن كلام الآخرين مصدراً للمعلومات غير اللغوية عنهم. 
وتشمل هذه المعلومات خلفياتهم الاجتماعية وخصائصهم وطباعهم الشخصية مثل 
(الجدعنة) والذكاء. وسنورد فيما يلى فوذجأ للطريقة التى يستخدم بها الناس 
المعلومات المختزنة على صورة فاذج أصول 65م20:02م : فلو كانت الخاصيتان «أ» 
و«دب» مرتبطتين بصفة دائمة بعضهما ببعض فى صورة نموذج أصل , فإننا نفترض 
وجود «ب» كلما لاحظنا وجود «أ» والعكس صحيح ٠‏ فلو كانت «أ» إحدى خصائص 
الكلام؛ ودب» إحدى خصائص الشخصية؛ فإننا سنستخدم الكلام مفتاحاً للشخصية: 
وتلك غالبا أصعب فى ملاحظتها ملاحظة مباشرة عن خصائص الكلام. وأيضاء لو 
كانت إحدى خصائص الكلام ترتبط بنموذج أصل ما بإحدى الخصائص الاجتماعية؛ مثل 
نوع من التعليم» فإن الخصيصة السابقة قد تُستخدم كمفتاح للأخيرة . وغالبا ما يُطلق 
على هذا النوع من النماذج مصطلح «النموذج المقولب» 660195 فى دراسات علم 
اللغة الاجتماعى , ولذلك قد يكون من المفيد أن نغيّر استخدامنا للمصطلحات تبعا 
لذلك . ولكن علينا أن نحذّر القارىء أن لابوف (1911 - أ : 148) قد استخدم 
مصطلح «فوذج مقولب» بمعنى أكثر تقييداً, وذلك للدلالة على العلاقة الواعية 
فحسب بين الخصائص اللغوية والخصائص غير اللغوية . وذلك على خلاف ما عليه 
معظم هذه العلاقات. 

كيف نستطيع إذن أن ندرس مثل هذه العلاقات الذاتية بشكل موضوعى» 
وكيف نقوم بتحليل «النماذج المقولبة» التى يستخدمها الناس؟ ويرى الاتجاه السائد فى 
الدراسة أن الموضوعية الحقيقية تتطلب منا أن نتفادى ما هو موجود فى رؤوس الناس, 
وأن ندرس العلاقات بين المتغيّرات اللغوية والمتغيّرات غير اللغوية بطريقة مباشرة؛ كما 
سبق أن قلنا فى الفصل الخامس وذلك حتى نكتشف مدى وثوق العلاقة بين هذه 
المتغيّرات . ولكن مثل هذه الدراسة لا أهمية لها أيَّا كانت دقة مثل هذه المعلومات 
وموضوعيتها . ما دمنا نركرٌ أهتمامنا بالدرجة الأولى على دراسة «النماذج المقولبة» 
لدى العوام. كما هو الحال فى هذا الجزء. لأننا سنظل جاهلين بمدى قربها من الحقيقة 


تذلضا 


الموضوعية . والطريقة الوحيدة لدراسة النماذج المقولبة لدى العوام؛ هى دراسة العوام 
ذاتهم وإيجاد وسيلة تجعل من الممكن دراسة فاذجهم المقولبة . وكما سبق أن لاحظنا فى 
استخدام لابوف لمصطلح «فوذج مقولب». فإنَ معظم الناس لا يدركون بطريقة واعية 
العلاقات بين متغيّرات لغوية بعينها وبين المتغيّرات غير اللغوية . وبالتالى فليس 
هناك فائدة تجنى من سؤال الناس مياشرة عن هذه العلاقات . ولكن هناك وسائل لتفادى 
هذه العقبة . وذلك بسؤال الناس عن معرفتهم بطريقة غير مباشرة. 

ويُعرف أكشر المناهج المباشرة انتشاراً باسم «اختبار الاستجابة الذاتية» 
أ5ع1 7متاعوع1 عناناءء ز6ناذ: وقد ابتكر هذا الاختبار بعض علماء علم النفس 
الاجتماعى خاصة ولاس لامبرت 13125616 717311366 من جامعة ماكجيل 213606111 
فى مونتريال. وقد استخدمت هذا الاختبار وطبقتهُ مجموعة أخرى من علماء علم 
النفس الاجتماعى؛ ومن بيئهم مجموعة نشطة من العلماء البريطانيين يرأسهم هوارد 
جيلز 01165 1100350 من جامعة بريستول . وقد استخدم لابوف هذا الاختبار أيضاً , 
وهو أحد مناهجه لدراسة التباين اللغوى . ( ويوجد أفضل عرض لهذا المنهج ومناهج 
أخرى فى دراسة جيلز وباوز لاند ١51/8‏ 20/651800 #6 01165 ). ولاجراء مثل هذا 
الاختبار ‏ يقوم الباحث بإعداد عدد من التسجيلات الصوتية لعدد من الناس وهم 
يتكلمون, وغالب ما يحاول الباحث المحافظة على تثبيت مضمون ما يقولون عن طريق 
جعلهم يقرءون فقرة من النثر أو العد من واحد إلى عشرين ٠‏ مثلاً . وغالباً ما يتضمن 
الشريط المسجل اثنى عشر صوتا يتكلم كل منهم لمدة دقيقة أو نحو ذلك . ويُطلب من 
المشتركين فى التجرية؛ أى الأفراد المطلوب دراسة نماذجهم المقولية» أن يستمعوا إلى 
هذه الأصوات كل منها على حدة . ويُطلب منهم , أيضآ , الاجابة على مجموعة من 
الأسئلة على كل منها . وقد يُطلب من كل مشترك أن يقوم باطلاق عشرة أحكام أو 
عشرين حكماً على صاحب كل صوت ٠‏ ويمكن مقارنة الأحكام الخاصة بأصحاب 
الأصرات بعضها ببعض ؛ وقد تكون بعض هذه الأسئلة أسئلة موضوعية ( مثل . من 
أين تعتقد أن هذا المتحدث قد جاء ؛ أو من أى المناطق التالية .... تعتقد أن 
الملتحدث قد جاء ... ؟ ) . غير أن كثيراً من هذه الأسئلة يمكن أن يكون تقييمياً. 


؟ كم 


ويُطلب من المشتركين أن يحددوا موقع المتحدث على متواصل من نوع خاص مثل 
متواصلات « الجدعنة » و « الذكاء » و« الصداقة » . أما الطريقة المتواضع عليها 
للحصول على مثل هذه الأحكام التقييمية » فتتمثل فى تحديد كل نهنايتى متواصل 
بصفتين متعارضتين مثل « ذكى »و« غبى «٠»‏ ودود »و« فظ » « جدع »وو 
«ورقيع» , ثم تحديد سبع نقاط على المتواصل تتراوح بين « جدع جد »٠و«‏ جدع 
إلى حد ما »ود محايد »و« رقيع »و« رقيعإلى حد ما »و« رقيع جدا 6 
وعلى المشترك أن يختار إحدى هذه النقاط لكل صوت يسمعه . ويسمح هذا العدد 
الكبير من التصنيفات للمشترك بالقيام بالتمييز الدقيق ١‏ وغالباً ما يفعل المشتركون 
ذلك ) . ويمكن من ناحية أخرى استخدام المناهج الكمية فى مقارنة الأحكام . سواء من 
جهة الأصوات أَم من جهة المشتركين . مادام اختيار المشترك محكوما بتصنيفات يمكن 
ترقيمها من ١‏ - 7 . ولا حاجة بنا لذكر الأنواع المختلفة من الأسئلة التى ابتكرها 
الباحثون واستخدموها . ويكفى أن نضرب مثلاً واحدأ ابتكره لابوف حين قام بتوجيه 
السؤال التالى للمشتركين فى الاستبيان « أى من الأعمال تظن أن المتحدث يقوم 
بمزاولتها ... ؟ » (لابوف ؟/ا9و١‏ -8:1؟١).‏ 

ويظهر من نتائج اختبارات الاستجابة الذاتية اختلانات واضحة بين المتكلمين 
وبين المشتركين فى التجربة . أعنى أن أصوات المتكلمين المختلفة تثير مختلف 
«النماذج المقولبة» لدى المشتركين فى الاستبيان ٠‏ بيئما يثير نفس الصوت عدداً 
متبايناً من النماذج المقولبة لدى مختلف الناس . ففى دراسة لاتجاهات 1610006 طلاب 
مدرسة ثانوية فى نيوهام لندن ٠‏ وجد جريج سميث (ؤ/ا5١)‏ طنتحمت يوع:0 اختلاقات 
واضحة ومنتظمة بين تقييمهم للأصوات ذات اللكنة اللندنية 00010 وتقييمهم 
للأصوات ذات اللكنة المتواضع عليها . فبينما قيّم الطلاب المتكلمين من ذوى اللكنة 
اللندنية تقييمات سلبية على كل المتواصلات ٠‏ قيموا المتكلمين من ذوى اللكنة 
المتواضع عليها تقييماً ايجابياً على كل المتواصلات وقد تثير هذه النتائج دهشة 
القارىء الذى يعرف أن معظم الناس فى أحياء لندن مثل نيوهام يتكلمون لكنة تقترب 
من اللهجة اللندنية و©0عاءمه بشكل أو بآخر ( باستشناء المهاجرين الجدد ): وبذلك 


ولذن 


يكون المشتركون فى الاستبيان قد قاموا بتقييم « النموذج المقولب » الذى تثير 
لهجتهم تقييما سلبياً. ومن الغريب أن نكتشف أن هذه القائمةمن التقيينات اللنلبية 
تتضمن صفات , مثل المودة والذكاء والطبية والقدرة على العمل الشاق وحُسُنٍ المظهر 
والنظافة والأمانة . ويتضح من هذه النتائج أن قيم القطاع الأقوى من المجتمع قد 
امتدت إلى المجتمع بأكمله . حتى أن القطاعات الأخرى من المجتمع لم تكتف بالتقليل 
من شأن أسلوبها فى الكلام ( كما فعل المشتركون فى استبيان نيوهام بالنسبة لمتواصل 
« حسن الحديث » ) » بل امتد تقليلهم أيضا إلى معظم الجوانب نب الأخرى لصورتهم 
الذاتية . وتدعم هذه النتائج الزعم القائل بأن القطاعات الثانوية فى المجتمع قد تنظر 
إلى أسلويها فى الكلام هذه النظرة السلبية نتيجة لتأثرها بأقوى قطاعات 2 
)١-1-5(‏ وقد ظهر من هذا اليحث كثير من الاختلافات الأخرى بين الأصوات 
المستخدمة والمشتركين . منها على سبيل المثال أن الأصوات التى عرفت على أنها 
أصوات ذكور من المهاجرين من جزر الهند الغربية تلقت تقييما من جانب البنات البيض 
أكثر إيجابية من ذلك الذى تلقته من الذكور البيض 0 وذلك على معظم المتواصلات ١‏ 
ومعنى ذلك أن البنات البيض فى نيوهام ينجذين إلى ذكور جزر الهند الغربية » ويدرك 
الذكور البيض هذه الحقيقة ويرفضونها . ونستطيع أن نجعل اختبار الاستجابة الذاتية 
هذا أكثر رهافة بطريقتين . 

وقد حاول رائد هذا النوع من الدراسات والاس لاميرت أن يستخدم « أسلوب 
المظهر المتجانس » 78011011010158 0171518 2181011551 , حتى يقلل من آثار 
الاختلافات القائمة فى نوعية الأصوات 2111ل ءنذه؟ بين المتحدثين . والمشكلة 
واضحة : فلو حاولنا مقارنة اتجاهات بعض الناس إزاء بعض المتحدثين مزدوجى اللغة 
الذين يتحدثون باللغتين الإنكليزية والولشية مثلا وكذلك مقارنة اتجاهاتهم إزاء 
اللغتين . لكان من البلاهة أن نختار متحدث الولشية من ذوى الصوت الجهورى 
العميق ونختار متحدث الإنكليزية من ذوى الصوت الرقيق الحاد لإعلةعنان؟ . لأن هذه 
الاختلافات فى « نوعية الصوتين » قد تؤثر بل قد تكون العامل الرئيسى المؤثر بدلاً 
من الاختلاف بين اللغتين فى حد ذاتهما . ويهدف « أسلوب المظهر المتجانس » إلى 


عام 


تجنّب هذه المشكلة عن طريق تسجيل المتحدث نفسه مستخدما أكثر من صوت . وفى 
هذا النوع من التجارب ٠‏ قد يكون هناك ثلائة متحدثين يتحدث كل منهم لغتين أو 
لهجتين: ثم ترتب الأصوات الستة اعتباطيا حتى لا يلاحظ المستمعون التشابه فى 
نوعية الأصوات . وكذلك فإن المستمعين لا يدركون . أيضا , أن هذه الأصوات 
المختلفة صادرة من نفس المتحدث , ومن ثم يقدمون إجابات مختلفة عن الأسئلة 
الموجهة إليهم عن مكانة المتحدث الاجتماعية وشخصيته , هذا بالرغم من أن الصوتين 
صادران عن نفس الشخص ١‏ لاميرت ١551‏ 1325616 ) . وفى بعض الأحيان 
يستطيع المتحدث القدير أن يصدر أكثر من ثلاثئة عشر صوتا مختلفا ( جيلز 
وباوزلاند 0صةادء20 يد و0116 هل/ا5١ا‏ : 78 ) ولكن الاحتمال قائم دائما فى أن 
يبالغ المتحدث فى نوعية اللكنات أو اللهجات التى يحاول محاكاتها . ولكن لا يبدو أن 
هناك خلافا يذكر بين نتائج « أسلوب المظهر المتجانس » ونتائج المناهج الأخرى , حيث 
سجلت أصوات متحدثين مختلفين . 

وهناك وسيلة أخرى يمكننا أن نجعل بها « اختبار الاستجابة الذاتية » أكثر 
حساسية , وذلك بالتحكم فى الكلام المُسْتَخْدَم بطريقة تجعل من الممكن التعرف على 
الخصائص اللغوية التى يستجيب لها المشتركون . وقد ابتكر لابوف هذا المنهج وطوره 
(1/إ9١‏ -]:1453118١)ء‏ فقام بجمع قائمة مكونة من !١‏ جملة مسجلة على 
شريط بأصوات خمس إناث مختلفات لأغراض مختلفة » وقد اختار لابوف هذه الجَمّل 
بحيث تظهر كل جملة متغيّراً صوتيا ءاطهقة؟ا لدعذع10م0مهطم 06لا أومء5ة واحداً. 
وطلب من المستمعين أن يخمنوا مهنة المتحدث فى كل جملة فى القائمة . وبذلك أصبح 
من الممكن مقارنة أحكام المهن 730108 00[ بالنسبة لكل متحدث على حدة فى 
التراكيب المختلفة . وبذلك أمكن أن نفترض أن أية اختلافات نلاحظها فى هذه 
الأحكام تنشأ عن الاختلافات بين هذه المتغيّرات . فقد حكم على إحدى المتحدثات: 
مثلاء بأن مهنتها موظفة استقبال فى عيارة: بينما حكم عليها بأن مهنتها عاملة «بدالة 
هاتف» فى عبارة أخرى, بالرغم من أن العبارتين كانتا مجرد نطقين مختلفين للعبارة 
التالية : 


التقط غتط غمع عط 220 كدقه ه عرماعط اعع1 تناه]؟ اناه لعأعقل 116 

وذلك مع اختلاف واحد فى النطق : ففى العبارة المنطوقة الثانية لم تُنطق أحد 
الحروف الخمسة الواقعة بعد صوائت ع2[1عه-]005 على أنها صامتة . بينما نُطِقّت 
«315» كلها فى العبارة الأولى حروفا صامتة . وقد سبق أن ذكرنا فى الجرء ه - 7 - 
؟ أن متغير الصوت «5» متغيّر لغوى اجتماعى هام فى مدينة نيويورك (حيث أجريت 
هذه التجربة). وتظهر من هذه النتائج درجة حساسية المستمعين لاستخدام ملامح 
لغوية بعينها غير متواضع عليها فى كلام الآخرين . 

ولكن مثل هذا الاختبار اختبار الاستجابة الذاتية, له عيوب كثيرة عند 
استخدامه كوسيلة للكشف عن اتجاهات الناس 801006 إزاء الصيغ الكلامية تاءععمة 
5ه ولعل أهم هذه العيوب أنه يتطلّب من الناس أن يلجأوا إلى «فاذجهم 
المقولبة», لأنه ليست لديهم طريقة للاجابة على الأسئلة المطلوبة غير ذلك. ومن 
المحتمل أن ينخفض استخدام هذه النماذج المقولبة فى مواقف الحياة الواقعية عنه فى 
المواقف التجريبية . وحتى يمكننا اختبار هذه الفرضية . من الضرورى إيجاد اختبار 
بديل للاتجاهات 2101065 04 1656 يتحول فيه الاهتمام من المهمة التجريبية بحد 
ذاتها إلى مواقف أكثر قربا من الواقعية . وقد ابتكرت بعض هذه البدائل . وبعضها 
غاية فى الذكاء . وسنقوم بوصف مثل هذه التجرية هنا ( نقلاً عن جيلز وباوزلاند 
٠١7: 6‏ ) وسنقوم بوصف تجربة أخرى فى 2-19-5 . 

قام أحد الباحثين - وكان يستطيع استخدام اللكنتين ٠‏ الإنكليزية المتواضع 
عليها 112 , ولكنة برمنجهام بكفاءة - باعداد حديث موجه إلى مجموعتين من الطلاب 
فى السابعة عشرة فى درس منية نر ذلك بعد أن تأكد أن الأولاد فى هذه المدرسة 
يعطون اللكنة المتواضع عليها مكانة أعلى من المكانة التى يعطونها للكنة برمنجهام . 
وقام بإلقاء محاضرة قصيرة عن علم النفس ؛ شرح فيها أنه محاضر جامعى فى علم 
النفس ٠‏ وأن قسمه الجامعى يود أن يعرف ماذا يعرف طلاب المدارس عن هذا ا موضوع 
قبل أن يدخلوا الجامعة . وطْلبّ منهم أن يكتبوا كل ما يعرفونه عن علم النفس, ثم 


حفن 


خرج من الفصل تاركا مساعدته وراءه مع المجموعة . وقد قامت المساعدة بجمع كتابات 
الطلاب ثم شرحت لهم أن هناك جزءاً ثانياً من البحث . فحواه أن مجموعة البحث تود 
أن تعرف ما إذا كان المحاضر الذى حاضر عليهم منذ قليل يصلح لإلقاء محاضرات فى 
علم النفس فى المدارس . وطَلَبت المساعدة من الطلاب أن يكتبوا رأيهم فى المحاضر . 
وأن يقيموا ذكاء المحاضر على متواصل . وقد تم استخدام نفس النمط الاختبارى لكل 
من المجموعتين من الطلاب المشتركين فى التجربة باستثناء اختلاف واحد ٠‏ هو أن 
المحاضر قد استخدم اللكنة المتواضع عليها 87 فى إحدى المحاضرات واستخدم لكنة 
برمنجهام المحلية فى محاضرته الثانية مع المجموعة الأخرى. وكان الاختلاث فى 
استجابات كل من المجموعتين ذا دلالة إحصائية ‏ وقد تبيّن من السؤال المباشر عن 
ذكاء المحاضر ء أن المحاضر قد حصل عند استخدامه للكنة المحاكية للهجة المتواضع 
عليها 27 على تقييم لنسبة ذكائه أعلى من التقييم الذى حصل عليه عندما استخدم 
لكنة برمنجهام, هذا بالرغم من أنه قد أعطى نفس المحاضرة بحذافيرها وسلك نفس 
السلوك مع كل من المجموعتين . وفضلاً عن ذلك؛ فقد كتب الطلاب اليه وعنه عندما 
استخدم اللكنة الإنكليزية المتواضع عليها أكثر ئما كتبوا عندما استخدم لكنة برمنجهام 
( وقد تبيّن أن نسبة الزيادة حوالى 74 / إليه و ؟8/ عنه , عندما استخدم اللكنة 
المتواضع عليها ) . وإذا افترضنا أن كلتا المجموعتين المشتركتين كانتا متمائلتين فى 
تكوينهما ( وليس هناك ما يدفع إلى الاعتقاد بغير ذلك ) ٠‏ فلابد أن يكون تفسير 
هذه النتائج المختلفة فى سلوك المجموعتين مرتبطأ باتجاهاتهما نحو اللكنتين 
المستخدمتين . ومن التفسيرات المحتملة لتلك النتائج ٠‏ أن الطلاب قد أعجبوا أكثر 
بالمحاضر عندما استخدم اللكنة المتواضع عليها . حيث ثبت بشكل قاطع, وبكثير من 
الأدلة أن الناس يكتبون إلى الذين يعجبون بهم وعنهم أكثر مما يكتبون عن وإلى مُنْ 
لا يحبونهم . ويمكننا أن نستنتج من ذلك أن سلوك الناس الفعلى يمكن أن يتأثر فعلاً 
بتحيزاتهم اللغوية ٠.‏ وليست هذه التحيزات مقصورة على ما يقوله الناس عن بعضهم 
بعضاً . 


وقبل أن نترك القضية الخاصة بالدراسة التجريبية لدور الكلام كمفتاح «للنماذج 


يالننا 


المقولبة»: من الجدير أن نذكر تجربة أخرى تبيّن أن الكلام ليس هو المفتاح الوحيد 
«للتماذج المقولية» فيمكننا أن نعكس النظام المنطقى الاستنياطى فى الاتجاه المضاد. 
وتبدأ من ظواهر سلوكية ملحوظة أخرى إلى « النماذج المقولبة » المرتبطة بهاء ومنها 
إلى نوع الكلام ؛ وذلك حتى فى الحالات التى يكون من السهل فيها ملاحظة الكلام 
نفسه . وقد قام فردريك ويليامز )١9!/(‏ 225ةخ[1ز/ل عان:ءل:1 بابتكار تجربة 
عبقرية التصميم “قام قبها باعداد شرائط فيديو لثلاثة من الأطفال ظهروا فيها من 
الخلف . بحيث يتبيّن المشاهد أن الأطفال الثلاثة مختلفون عنصريأً وعرقيأ ( طفل 
أبيض وطفل زنجى وطفل مكسيكى أميركى . وقد ظهروا بهذا الترتيب ) , ويتبيّن 
المشاهد أنهم يتكلمون بالرغم من أن أقواههم ورجهوههم لم تظهر للمشاهد . وأمكنه 
ذلك من دبلجة الكلام فنياً على الأفلام دون أن يدرك المشاهد أن الكلام لا يتطابق مع 
حركة الشفتين لكل من الأطفال الغلاثة . وقد قام الطلاب المعلمون بدور الحكام ؛ حيث 
طلبّ من ثلاث مجموعات متشابهة 5مناممع 4عطءنهم عععط) أن تقيّم كلام أحد 
الأطفال على متواصلين خاصين بدرجة «المواضعة» 5:0003100655 ودرجة الطلاقة 
(66ا؛ » وعند مقارنة التقييمات المختلطة وجدّ أن هناك اختلافات واضحة بين 
الأطفال الغلاثة ؛ بالرغم من أن المشاهد سمع نفس الصوت والكلام بالضبط فى كل 
الحالات . فقد حصل الطفلان الزنجى الأمريكى والمكسيكى الأمريكى على نتيجة تقل 
عن الطفل الأبيض على متواصل « المواضعة »؛ بينمًا قيم كلام الطفل المكسيكى 
الأميركى من حيث الثقة بدرجة تقل عن كلام الطفلين الآخرين . وتتفق هذه 
الاختلافات تماماً مع « النماذج المقولبة » التى ظهرت وثبتت وفقاً للتجارب الأخري عن 
هذه النوعيات العنصرية الثلاثة ٠‏ ويمكننا تأويل هذه النتائج على أساس أنها تبيّن 
كيفية استخدام الطلاب من المعلمين « الاشارات المرئية » 165اآه 7150121 'للتعرف على 
«نموذج مقولب»؛ ثم افتراضهم أن الكلام الذى سمعره متطابق قاماً مع ما تئيئوا 
وتوقعوه من ذلك « النموذج المقولب » . ولسنا بحاجة إلى القول أن هذه الاستراتيجية 
فى سلوك الطلاب المعلمين , لو كانت هى الاستراتيجية المثلى التى يستخدمها 
المعلمون فى تقييم كلام طلايهم , لأصبحت محاولة تحسين طريقة الطلاب فى الكلام 
عدهة الجدوى ومضيعة للوقت » حتى لو أراد الطلاب ذلك . 


ليلضنا 


المجتمع بأكمله فحسب ٠‏ ( انظر ٠ ) ١-1-5‏ بل لما يجب أن يدركه رجال التعليم 
إدراكاً واضحاً جد عن الدور الذى يمكن أن تلعبه تلك التحيّررات , ذلك أن هناك «تماذج 
مقولية» ثابتة عند المعلمين وعند طلابهم ترتبط بطريقتهم فى الكلام . وتعد هذه 
«النماذج المقولبة» عند الفريقين مصدراً لمشكلات جسيمة . ومن الجدير بالذكر » من 
ناحية أخرى , أن كثيراً من المعلمين ٠‏ وليس جميعهم ٠‏ يتأثرون بطريقة تلاميذهم فى 
الكلام بقدر معين , كما سيتضح بعد ذلك ( انظر تايلور 151/7 ) . وفضلاً عن ذلك 
» فإن الأبحاث المذكورة فى هذا الجزء تركز بصفة خاصة على العالم المتحدث باللغة 
الإنكليزية» ولا ينبغى أن نفترض أنه يمكن تعميم نتائج هذه الأبحاث على جميع 
المجتمعات وجميع الأنظمة التعليمية . ( قارن بذلك » مثلاً . مناقشة نزعة «النقاء 
اللغرى» 11552نام فى سيلان فى دى سيلفا 51178 ع2 151/5 , ما زال فى طور 
الاعداد ) . إذا وضعنا فى اعتبارنا كل هذه المحاذير . لأمكننا بعد ذلك أن نتعرف 
على عدد من الطرق التى قد تؤدى فيها تحيّرات المعلمين اللفوية إلى مشكلات بالنسبة 
لطلابهم . 

هناك دلائل على أن المعلمين يستندون فى تكوين انطباعاتهم الأولى عن 
الطلاب على صيغهم الكلامية » وهم يفضّلون ذلك على مصادر المعلومات الأخرى عن 
طلابهم . والتى قد تبدو أكثر ارتباطا بتلك الأحكام . ولكن ٠‏ ينيغى أن نذكّر أنفسنا 
أن معظم هذه الأدلة مأخوذة من استجابات الطلاب المعلمين , لا من المعلمين من ذوى 
الخبرة الذين قد يقيّمون الطلاب بطريقة مختلفة تامأ . فقد طلبّ من بعض الطلاب 
المعلمين . على سبيل المثال . أن يقيّموا ثمانية تلاميذ فرضيين على المتواصلات 
التالية : درجة الذكاء . كونه تلميذاً مجتهدأ , الميزات التى يتمتع بها » درجة حماسه 
للتعلم ٠‏ والثقة بالنفس والرقة (جيلز وباوزلاند ه/ا١  :‏ 4صداوع20 ع2 165ز) 
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وقد تم التعرف على الطلاب الثمانية الفرضيين عن طريق ثلاثة مصادر مختلفة . وهى 
على النحو التالى : 


صورة فوتوغرافية . وعينة من الكلام المسجل على شريط تسجيل » وعينة من 
أعمال التلميذ المدرسية ( مكرئة من مقال واحد وصورة مرسومة واحدة ) . وقد أُخْدَت 
العية الأخيزة من أعمال طلاب معليين «درلكن أعيد ترزيمها ححى يكرن حتاك عدة 
مساو من الأمثلة لكل نوع من المعلومات , يمكن عندئذ الحكم عليه بالسلب أو 
الايجاب . وكان السؤال الذى حاولت تلك التجربة الاجابة عليه هو : ماذا يحدث لو 
كوت المعلومات المأخوذة من مصدر واحد انطباعاً مُرضياً . بينما كوت معلورمات 
المصدر الآخر انطباعاً غير مُرضٍ ؟ وكانت الاجابة الواضحة أن المعلومات المأخوذة من 
عيّئة الكلام » قد تفوقت على معلومات الصورة الفوتوغرافية . وحتى على معلومات 
الأعمال المدرسية . وإذا كان الانطباع الناتج عن عيّنة الكلام انطباعاً مُرضياً . لتفوّق 
على الانطباعات غير المرضية المأخوذة من المصادر الأخرى مجتمعة , والعكس 
صحيح . 

ومن المعروف أيضا أن معظم اختبارات الذكاء التى يستخدمها رجال التعليم 
تعتمد اعتماداً كبيراً على المهارة اللغوية , وأنه غالباً ما تكون نتيجة التلاميذ من 
الطبقات الدّنيا من حيث الأداء فى مثل هذه الاختيارات أسوأ من أدائهم فى اختبارات 
الذكاء غير الكلامية . التى لا تعتمد على المهارة اللغوية ( برنستاين ١91/١‏ : 07 
20 وديتمار 5ل/!ا19 : ؟" . 10112231 ) . وقد لا يكون السبب الحقيقى 
وراء النتائج السيئة التى يحصل عليها أطفال الطبقات الدنيا فى اختبارات الذكاء 
الكلامية الاختلافات العامة التى نبحثها فى 5-5 ( وهى قضايا خاصة بصفة عامة 
باللهجات الاجتماعية وأساليب النطق على وجه الخصوص ) ,٠‏ ولكن ينيغى أن نضع 
فى اعتبارنا أنه حتى اختبارات القدرات الرسمية التى يستخدمها رجال التعليم , 
تعتمد اعتماداً أساسياً على اللغة . 


نا 


وقد يكون من الخطأ أن نعطى انطباعا بأن جميع المعلمين يقيّمون التلاميذ 
على أساس مدى قرب كلامهم من اللغة المتواضع عليها ‏ دون أن نشير إلى احتمال 
تجنّب بعض المعلمين إطلاق أحكام على تلاميذهم , أو تقييمهم استناداً إلى أسلوبهم 
فى الكلام . وقد اتضح من دراسة ( جيلز وبوزلاند ه91١‏ : ؟4 ) أن المدرسين 
ينقسمون إلى نوعين على الأقل : المعلمين الذين يقيّمون طلابهم استناداً إلى درجة 
القرب من اللغة المتواضع عليها وأولئك الذين يهتمون أكثر بالطلاقة اللغوية التى 
تؤدى إلى الحكم على الطالب بالفقة فى النفس والشغف بالتعليم . وقد يبدو أن 
المعلمين الذين يميلون إلى تقييم الطلاب على أساس طلاقتهم فى اللغة , أكثر 
استعدادا لتقييم طلابهم على أساس الاحتياجات المدرسية من الذين يقيّمون طلابهم 
على أساس مدى قربهم من اللغة المتواضع عليها , ولكن من السهل أن نرى كيف يمكن 
للمعلم أن يكوّن انطباعاً خاطئاً عن طفل بعينه » وأن يستمر فى مقاومة كل الأدلة 
المعاكسة لهذا الانطياع الخاطىء . كما سبق أن وصفنا بخصوص النماذج المقولية بصفة 
عامة . 

وإذا فرضنا أن المعلمين يكوتون انطباعات أولية عن طلابهم استناداً إلى أسلوبهم 
قى الكلام ( وعناضر أخرى ) , قَمنَ المنطقى أن يؤدى ذلك إلى وجود مشكلات 
للطفل الذى يعطى كلامه انطباعا أوليا سيئا . وإذا كانت الانطباعات الأولى من 
الصعب تغييرها كما يُقال . فإن على مثلى هذا الطفل الذى يخلق انطباعا أولياً سيئاً 
أن يعمل أضعاف الطفل الذى يستطيع أن يعطى اتطباعا أولياً مُرضيا منذ البداية . 
وهناك أيضاً مشكلة العنبؤ أو التوقع الذى يخقق ذاته : فلو تنبأت معلمة بأن الطفل 
لن يؤدى واجبه الدراسى على خير وجه , فإن سلوكها نحوه قد يشجعه على ألا يقرم 
بعمله على الوجه الأكمل . وهناك أدلة مأخوذة من عديد من الدراسات والأبحاث بأن 
العكس أيضا صحيح (١‏ روزنثال وياكوبسين ١9548‏ 190502 :4 لقطندء805 ) , 
( فلو كانت توقعات ا معلمة عالية بالنسبة لطفل معيّن . فإنها سعسلك نحوه سلوكا قد 
يشجعه على القيام بعمله على أقضل وجه.ممكن حتنى يحقق توقعاتها ) , ويبدو أنه 
من المنطقى أيضآ أن تؤدى التوقعات السلبية إلى أداء سلبى.هن جانب الطلاب . 


حرفا 


وهناك طريقة إضافية يمكن لتحيزات المعلمين من خلالها أن تؤثر على مصالح 
طلابهم . وذلك بتأكيد التحيّزات السلبية التى قد تكون لدى الطلاب فعلاً نحو 
طريقتهم فى الكلام ؛ وهذا النوع من التحيّزات هو نفس النوع من التحيّزات الذى سبق 
أن ناقشناه فى اليحث الخاص بشرقى لندن . ومن الخطأ أن نتصور أن كل المعلمين 
يقعون فى هذا النوع من الخطأ . ولكن من الخطأ أيضا أن نتجاهل تلك الأعداد 
الكبيرة من المعلمين الذين يعتقدون أن دورهم الرئيسى هو لفت نظر الطلاب إلى أنهم 
يتكلمون بلهجات أو لكنات غير متواضع عليها ٠‏ وأن طريقتهم فى الكلام غير سليمة 
آملين بذلك إصلاح شأن طلابهم لغويا . والواقع أن التأثير الوحيد لهذا النوع من النقد, 
هو تأكيد رؤية الطلاب السلبية لذاتهم , الأمر الذى يؤدى إلى زيادة تصميمهم على ألا 
يلتزموا بالصيغ الكلامية المتعارف عليها . وحقيقة . قد يكون من العسير للغاية فى 
بعض الأحيان , على الطفل أن يتعلم الحديث بالنوعية المتواضع عليها ٠‏ وتلك التى 
تؤخذ منطلقا لأحكام الآخرين على أسلوبه فى الكلام . خاصة إذا كان المعلمون أنفسهم 
لا يتحدثون بها . ومن ثم لا يجد الطالب وذجا يضلح لمحاكاته . وقد تبيّن أن هذا هو 
المرقف بالفعل فى العديد من المدارس الابتدائية فى جزر الهند الغربية ؛ حيث يكون 
النموذج المستخدم للحكم على كلام الأطفال هو اللكنة الإنكليزية البريطانية المتواضع 
عليها . ولكن النوعية التى يستخدمها المعلمون ذاتهم متأثرة تأثرا شديدأ باللغة 
الكريولية المحلية ( لى باج 1554 - ب 2386 ع1 ) ٠‏ وعلى أية حال فإن لغة الطفل 
ترتبط ارتباطاً عميقا بادراكه لهويته ( انظر ٠ ) ١-7-5‏ ولذلك فليس متوقعا أن 
يغير طريقته فى الكلام بسبب رأى معلمه . 


5-؟ -ع محيرات الطلاب : 


أود أولاً أن أوكد على وجود التحيّز اللغوى لدى أطفال المدارس . وقد نتصور 
أن مثل هذا التحيّز غير موجود عند الأطفال صغار السن . وأعنى أطفال المدارس 
الابتدائية . وقد نتصور أن الأطفال فى هذه السن لا يتجاوزون الاستنتاجات الواقعية 
غير التقييمية عن الكلام . وذلك على أساس أنهم لا يدركون البنية الدرجية للمجتمع 


يفنا 


1.61 أن مجموعة من الأطفال المتحدثين باللغة الفرنسية فى سن العاشرة فى 
مدينة مونتريال . لم يكونوا مدركين للنظرة السلبية إزاء الفرنسية بين البالغين فى 
كندا الفرنسية . بينما كانت مجموعة مماثلة من الأطفال فى سن الثانية عشرة تدرك 
ذلك . وفضلاً عن ذلك ٠‏ اتضح من الدراسة التى أجراها هوارد جيلز على الأطفال 
البريطانيين ( جيلز وبوزلاند 1819/0 : "١‏ ) فى الثانية عشرة من عمرهم ٠‏ أن لديهم 
تقييمآ واقعيا للمكانة الاجتماعية النسبية لمختلف اللكنات , ولم يكن لديهم غالبا 
تصور أو رؤية واقعية لطبيعة لكنتهم الثانية ( فقد تصوّر كثير منهم أنهم يتكلمون 
باللغة الإنكليزية المتواضع عليها , بينما كانوا يتحدثون فى الحقيقة لكنة إقليمية 
واضحة ) . وعلى العكس . اتضح أن مَنْ بلغوا السابعة عشرة من عمرهم لديهم تقييم 
واقعى للمكانات الاجتماعية المختلفة ٠‏ وكذلك تقييم واقعى للكنتهم الذاتية . وإذا 
عممنا نتائج هاتين الدراستين ٠‏ يمكننا أن نتوقع أن يكون الأطفال الأقل من سن المدرسة 
الثانوية غير مدركين أو واعين للمكانة الاجتماعية للهجتهم أو لكنّتهم المحلية أو للهجة 
التى يستخدمها معلمهم , وأنهم لن يدركوا ذلك قبل أن يقطعوا شوطأ فى دراستهم 
الثانوية » أعنى قبل أن يدركوا الاختلانات فى المكانة الاجتماعية للهجة معلمهم 
ومكانة لهجتهم الاجتماعية . 

ولكن يبدو أن هناك براهين على أن هذه النتائج مغرقة فى التفاؤل دون مبرر » 
وأن الأطفال بالفعل يدركون الاختلافات القائمة بين اللهجات من حيث المكانة 
الاجتماعية فى الثالثة من عمرهم . وهذه الأدلة مأخوذة من تجربة أجرتها مارلين 
روزينثال ١91/4‏ 681]مهء1205 31120 , وهى تجربة ابتكرت منهجا للتحقق من 
مواقف أو اتجاهات الأطفال 2]]1]3065 تمجاه أنواع الكلام وءملز؛ داء6ءم5 ( قارن بذلك 
لوكال 1هعم1 151/8 الذى وَصّلّ إلى نتائج ممائلة عن الأطفال فى منطقة تاينسايد فى 
انكلترا 79865106 ) . وقد كان الغرض من إجراء تجربة روزينثال . هو مقارنة 
استجابات 155 طفلاً أمريكيا ما بين الشالشة والسادسة من عمرهم لنوعين من 


ايففا 


الأصوات, أحدهما يستخدم اللغة المتواضع عليها ؛ بيئما يستخدم الآخر صيغ النطق 
والمفردات والتراكيب الخاصة بلهجة الزنوج غير المتواضع عليها . وكان حوالى 5١‏ من 
المشتركين من الأطفال البيض من أبناء الطبقات العليا ٠‏ و25 من أطفال الزنوج من 
الطبقات الدنيا , وبالتالى أصبح من الممكن مقارنة استجابات كل من هاتين 
المجموعتين للصوتين. وقد تركزت التجربة على علبتين من الورق المقوى رُسم عليهما 
وجهان ملونان بالأزرق والأحمر . 000 من العلبتين على مسجل كاسيت وهدية 
لا يتمكن الطفل من رؤيتهما . واستمع الأطفال إلى الصوتين المسجلين اللذين يفترض 
أنهما 0 . وقام كل صوت على حدة 
بوصف الهدية الموجودة داخل العلبة وبترديد نفس العدد من المزاعم عن ميزات الهدية . 
ولكن الصوتين استخدما صيغتين مختلفتين من الكلام ( الصيغة المتواضع عليها 
والصيغة الزنجية غير المتواضع عليها ) . وطلب من الأطفال أن يختاروا إحدى العلب . 
وأن يستخرج كل منهم هديته ( وكانت الهدايا متماثلة فى العليتين ) , ثم قام الباحث 
بتوجيه عدد من الأسئلة عن استجابات الأطفال للوجهين المرسومين على العلبة . 


مم 


وإذا وضعنا فى اعتبارنا صغر سن الأطفال المشتركين فى هذه التجرية , لوَجَدنا 
أن النتائج تعكس تحيزات البالغين بدقة متناهية , فقد قال 9/ا/ز من الأطفال أن 3 
الناطق باللغة المتواضع عليها تحدذث بظريقة أفضل ٠‏ ؤقال حوالى *لا/ز أنهم توقعرا 
هدية أفضل فى هذه العلبة . وقد قال 57 / من الأطفال البيض أن الصوت 0 
العلبة الناطقة باللغة غير المتواضع عليها صوت زنجى» بينما قال 1/1/ منهم أن 
الصوت الناطق بالنوعية المتواضع عليها صوت رجل أبيض. أما النتائج المقابلة والخاصة 
بالأطفال الزنوج فقد كانت 101/ و209/ »:وبذلك أكدوا تجاه ( سبق أن تعرف عليه 
وأشار إليه آخرون مثل شوى بإناج51 151٠‏ ) بأن المعحدثين بالنوعينات ذات المكانة 
العليا أكثر دقة فى أحكامهم من المتحدثين بالنوعيات من المكانة الدنيا . وعلى 
العكس . فإن.الأطفال الزنوج أعجبوا بالرأس الناطقة باللغة غير المتواضع عليها أكثر 
وأخذ نصفهم تقريبآ ( 27/:) الهدية من تلك العلية . بالرغم من أن معظمهم. قد 
تصور أن العلية الأخرى كانت بها هدية أفضل . ويبدو أن الموقف الذى اتخذه الأطفال 


عيضن 


يتبع النمط الشائع بين البالغين المتحدثين باللغة غير المتواضع عليها ٠‏ والذين ينظرون 
إلى المتحدثين باللغة المتواضع عليها نظرتهم إلى الأغنياء والناجحين الذين لا 
يستحقون الصداقة أو الثقة ( انظر مثلاً جيلز وباوزلاند ١91/8‏ : 57 ) . وأخيراً. 
فإن الأطفال البيض مثلهم مثل أهلهم بدوا وكأنهم قد كرّتوا اتجاها ازدرائيا نحو الزنوج 
المتحدثين باللغة غير المتواضع عليها , وهو الرأى الذى تحمسوا فى إبدائه للباحث . 

( أما التجربة الثانية . فقد أجريت فى كندا على أطفال يتحدثون بالفرنسية 
واتضح منها أن الأطفال فى الخامسة من عمرهم كان لديهم بالفعل اتجاهات محددة إزاء 
اللغة الفرنسية على عكس اللغةالإنكليزية -انظر شنيدرمان ١9!‏ 
م5 ). 

من الواضح ..إذن ٠‏ أن علينا أن نفترض أن بعض الأطفال لديهم تحيزات لغوية 
ثابتة وكاملة النمو فى الوقت الذى يبدأون فيه الذهاب إلى المدرسة الابتدائية » وهذه 
المواقف والتحيزات تكاد تقارب بل قائل تحيّزات البالغين عندما يصلون إلى المدرسة 
الثانوية . هل تؤدى مثل هذه التحيّزات إلى خلق مشكلات للطلاب أثناء حياتهم 
المدرسية ؟ ليسٍةمن الثابت أن هذه التحيّزات تؤدى إلى ذلك . ولا ينبغى أن نفترض 
أن ما قد يكون ثابتاً عند بعض الأطفال . يمكن تعميمه بالضرورة على كل الأطفال . 
فهناك دراستان تدلان على أن لكنة المعلم ( لو أننا تجاهلنا كل الجوانب الأخرى لأسلوب 
المعلم فى الكلام ) ٠‏ قد تؤثر على قابلية الأطفال للتأثر بمضمون قوله ٠‏ وقد تؤثر أيضاً 
على قدرتهم على استرجاع ما يقوله . 1 

وقد قام كل من أدوارد كيرنز وباريارة 0 تع 8 ع2 وصعنة© تبلط 
15 (1975) فى كوليرين , فى مقاطعة إيرلندة الشمالية بالمقارنة بِينَ ٠١‏ طفلاً 
كاثوليكيا من أطفال المدارس و ٠.‏ طفلاً بروتستنياً من نفس العمر ( من حوالى ٠١‏ 
إلى ١١‏ سنة ) » من ناحية قدرتهم على اسنترجاع مضمون قصة (.يقرؤها المتحدث ), 
مستخدما إحدى ثلاث لكنات وهى كالتالى :' ٠‏ 

اللكنة المتواضع عليها (1*5) , ولكنة الطبقة المتوسطة فى بلفاست ( أيرلندة 


الشمالية ). ولكنّة الطبقة المتوسطة فى دبلين ( الجمهورية الايرلندية ) . وقد تماختيار 
هذه اللكنات الثلاث على أساس العلاقة بين الكاثوليكية وجمهورية إيرلندة ٠‏ والعلاقة 
بين البروتستانتية وبريطانيا ( متمثلة فى اللغة البريطانية المتواضع عليها 22 ) » 
بينما تعد لكنّة بلفاست محايدة إلى حد كبير بالنسبة للديانة . وقد استمع كل طفل 
إلى القصة وهى تُقرأ بلكنة واحدة فقط , ولكن الأطفال فُسموا إلى مجموعات 
استمعت كل منها إلى كل التركيبات الستة العى تمل الديانتين بالأصوات الثلاثة . 
واتضح من النتائج أن الأطفال الكاثوليك الذين استمعوا إلى القصة باللهجة البريطانية 
المتواضع عليها , كانت درجة استرجاعهم للقصة أقل من الأطفال البروتستانت الذين 
استمعوا إليها , وذلك لأن الأطفال اليروتستانت كانوا أكثر تعلقاً وقرباً « للنموذج 
المقولب » الذى تثيره اللهجة البريطانية المتواضع عليهاء واسترجع الأطفال الكاثوليك 
الذين استمعوا إلى النسخة المتواضع عليها 1:8 من القصة قدراً أكبر بكثير من ذلك 
الذى استرجعوه عندما استمعوا إليها فى لكنة بلفاست ١‏ المحايدة نسبيا ) . وكما 
استرجع الأطفال الكاثوليك من القصة قدرأ أكبر من الأطفال البروتستانت الذين 
استمعوا إلى لكنة دبلين بإيحاءاتها الكاثوليكية . وحتى يؤكد الدارسون أن لكل من 
الأطفال الكاثوليك والبروتستانت اتجاهات مختلفة نحو بريطانيا والجمهورية الايرلندية, 
فقد سألوا عددا من الأسئلة مثل : ما هى عاصمة بلدك ؟ وقد أجاب /٠١‏ من 
البروتستانت و /17١‏ من الكاثوليك بأنها دبلين . أو بعبارة أخرى , اتفق كل الأطفال 
على أن اللكنة المتواضع عليها 25 جزء من النموذج البريطانى المقولب , أما اللهجة 
الدبلنية فهى تعكس « النموذج المقولب » « الايرلندى الجمهورى » » ولكنهم اختلفوا 
بحدة فى تقييمهم لهذه النماذج المقولبة حسب ولائهم الشخصى لأحدهما . والاستنتاج 
العام الذى قد نصل إليه بناء على نتائج هذه الدراسة , هو أن الأطفال يعيرون الأشياء 
التى تقال باللكنة التى تثير ولاءهم لمجموعة بعينها اهتماما أكبر من الأشياء التى 
تقال باللكنة التى لا تشير ذلك ٠‏ ولهذا فهم يسترجعون الأولى أكثر من الثانية . 
ومغزى هذا البحث واضح بالنسية للمدارس . 


ككلم 


المختلفة على مدى تباين آراء الأطفال حول مضمون رسالة بعينها . وقد اختير لهذه 
الدراسة طلاب فى السابعة عشرة من عمرهم , وقد انتقاهم الباحث من عيّنة أولية من 
طالب . حتى حصل على خمس مجموعات متمائلة 5مناممع 2060م 396 . 
وتم سؤالهم جميعا عن رأيهم فى عقوبة الاعدام . وذلك من خلال استبيان . ويعد ذلك 
بأسبوع زار الباحث كل مجموعة على حدة ؛ متنكرا فى شخصية عالم من علماء الجريمة 
يهتم بآراء طلاب المدارس فى عقوبة الاعدام . وطلب من كل المجموعات المشتركة تأمل 
الرأى المعارض لفكرة عقوبة الاعدام , وادعى أنه رأى لأحد أصدقائه . وقد تم عرض 
هذا الرأى على كل المجموعات بنفس الكلمات ولكن فى صور مختلفة . فقد تلقت 
المجموعة الأولى نسخة مطبوعة من هذا الرأى بينما استمعت إليه المجموعات الأخرى 
مقروءا بلهجات مختلفة هى : اللكنة البريطانية المتواضع عليها 12 . ولكنة جنوب 
ويلزء ولكنة سومرسيت , ولكنة برمنجهام على التوالى . وبعد قراءة الرأى والاستماع 
إليه طلب من الطلاب أن يقيموا هذا الرأى» وبعد ذلك طلب منهم أن يُبدوا آراءهم 
الشخصية المؤيدة أو المعارضة لعقوية الاعدام. وبما أنهم كانوا قد أعطوا أراءهم الخاصة 
حول هذا الموضوء فى الأسبوع السابق أصبح من الممكن أن نقارن إجابتهم فى كل من 
الموقفين وأن نقيّم التغيّر فى آرائهم والذى يمكن أن يكون نتيجة للرأى الذى كُدم لهم . 
وقد تطابقت 120108 تقويمات الطلاب للرأى للمكانة الاجتماعية للكنة المستخدمة . 
فقد حصلت اللكنة المتواضع عليها 88 على أفضل تقييم . إلا أنه كان للكنات 
الإقليمية ؛ بالرغم من افتقادها للمكانة الاجتماعية , أكبر الأثر على الطلاب . ويمكننا 
أن نؤول هذه النتائج بعدد من التأويلات . فرما التفت الطلاب أكثر إلى الرسالة عندما 
قرئت يلكنتهم المحلية ( كما حدث فى تجربة إيرلندة الشمالية التى سبق عرضها ) ٠‏ أو 
ريما كانوا أكثر استعدادا للثقة فى رأى شخص يتكلم بنفس الطريقة أو اللكنة التى 
يتكلمون بها . وقد يكون عدد من العوامل المختلفة قد أثر على هذه النتائج فى أن 


يفقنا 


واحد. ولكن أيَآ كان تفسير هذه النتائج. فهناك الكثير من الدلالات بالنسب: 
للمعلمين: إذا افترضنا أن واحدا من أهم أهدافهم هو التأثير على آراء طلابهم . (انظر 
كووبر وآخرين /ا/51١‏ 21 ]© 000067 الذى يقدم نتائج ممائلة خاصة بالبالغين من ذوى 
الازدواج اللغوى . الذين استمعوا إلى رسائل بعده من اللغات المختلفة ) . 

ويبدو أن التحيّزات اللغوية لدى المعلمين والطلاب مصدر من أهم مصادر 
المشكلات الجسيمة, التى قد تؤثر على العملية التعليمية . وليس من الواضح ما 
ينبغى علينا أن نفعله حتى نقلل من أثر هذه المشكلات ٠‏ ولكن من الصعب أن نحقق 
أى شىء دون أن يدرك المعلمون إدراكا واضحاطبيعة تحيّزاتهم اللغوية ٠‏ ودون أن 
يفهموها فهماً عميقاً سواء من جاتبهم أو من جانب طلابهم . 


-" نقص «القدرة اللغرية» ع©72ع]011876ع©12 ©15]1ناع28أآ 
١ - #”-5‏ نظرية النقص : 2©079) )ن1(»]11 


يشير عنوان هذا الجزء عن قصد إلى مفهوم تشومسكى عن « القدرة » اللغوية 
5 الطاقة الكامنة 005006667066 11081015010 » ويعنى تشومسكى به معرفة الفرد 
اللغوية ه6ع20160؟! عناذناع مذ[ /و60112811م5 . وقد سبق أن حاولنا فى عدد من 
النقاط التى طرحناها للبحث خلال هذا الكتاب . أن نشكك فى مشروعية الفصل بين 
المعرفة بصفة عامة وبين المعرفة اللغوية . ولكننا سنفترض هنا جدلاً من أجل مزيد من 
الفهم أن مثل هذا الفصل ممكن . ويرتبط مفهوم نقص القدرة اللغوية بفقدان أو نقص 
هذا النوع من المعرفة أو « القدرة » كما سمّاها تشومسكى . والحقيقة أن مثل هذا 
النقص يعد حقيقة واقعة بالنسبة للأطفال الرّضع وبالنسبة للآخرين الذين لسبب أو لآخر 
لا يتحدثون بلغة بعينها : أعنى أنهم ناقصو القدرة اللغوية بالنسبة للغة بعينها. 
وفضلاً عن ذلك . فإن أى فرد قد قطع شوطأ فى تعلم لغة ثانية غير لغته الأصلية (أو 
فى نسيان لغته الأولى ) ٠‏ يعد ناقص القدرة بالنسبة للغة بعيئها . 


لقنا 


وهناك قدر كبير من الخلاف حول الزعم بأن بعض تلاميذ المدارس ( أو حتى 
البالغين ) ناقصو القدرة من ناحية لغتهم الأُم . إذا قورنوا بآخرين من نفس السن . 
وقد كثر تداول هذا الزعم بصفة خاصة عن أطفال الطبقات الذئيا ٠‏ وهو ما يعرف 
بنظرية النقص 1118017 121811011 . ويعتقد البعض أن مثل هذه النظرية تفسر 
تفسيراً جزئياً ظاهرة سوء الأداء عند هؤلاء التلاميذ فى المدارس , فالطفل يحتاج 
بالضرورة إلى بعض الأدوات . من أهمها اللغة حتى يستفيد استفادة كاملة من 
التعليم, ولكن الأدوات اللغوية لبعض أطفال الطبقات الذنيا ليست على مستوى 
متطلبات المدرسة . ويدّعى بعض الكتاب ادعاء يتسم بالمبالغة , أن بعض الأطفال 
يأتون إلى المدارس دون لغة على وجه الاطلاق ٠‏ ودون أن تكون لديهم القدرة على 
طرح أسئلة أو تكوين أى نوع من الجَمّل ( بيرايتر وآخرين ١555‏ 81 )© 18616165 
اقتبسه لابوف ١91/7‏ - ب : 7١8‏ ) . وقد رفض كثير من علماء علم اللغة وعلماء 
علم اللغة الاجتماعى الذين درسوا هذه القضايا بجدية مثل هذه الآراء ٠‏ ووصفوها بأنها 
عبث خطير ؛ لأنها ليست حقيقة . ولأنه لا يوجد أى طفل طبيعى قاصر فى قدرته 
اللغوية إلى هذا الحدء وهى آراء خطيرة لأنها تؤدى إلى تحويل الاهتمام عن النقائلص 
الحقيقية فى النْظم التعليمية وذلك بوضع اللوم فى الفشل فى العملية التعليمية على 
نقص قدرة الأطفال اللغوية . ويجد المهتمون بهذا الموضوع ما يحتاجونه من الدراسات 
لهذه القضايا فى ديتمار . مثلاً . ١9175(‏ الفصل الأول والثانى والثالث ) وادواردز 
(1595 , الفصل الرابع) ولابوف (191/1 - ب : الفصل الخامس) وتردجيل 
(ه/ا5١‏ - أ : الفصل الخامس). 

ويمكننا أن نفسر هذه النظرة المتطرفة «لنظرية النقص» بأن كثيرا من الأطفال 
لايستخدمون سوى قدر ضئيل من الكلام فى قصولهم المدرسية (على عكس الموقف 
عندما يلعبون أو يلهون أو يعبشون) . وأن ذلك ينطبق بصفة خاصة على أطفال 
الطبقات الذنيا. فبعض الأطفال نادرا ما يستخدمون أكثر من كلمة واحدة عند الإجابة 
على أسئلة المعلم ؛ ويستنتج بعض المعلمين أن السبب فى ذلك يرجع إلى أن الأطفال 
لايعرفون القواعد التى تمكتهم من أن يركبوا الكلمات لتصبح جملا أطول. وأن 


لمن 


معلمه أو غير متأكد بما يتوقعه من المعلم ٠‏ ولذلك فهو يصمت عندما يطالبه معلمه 
بالكلام بينما هو فى الواقع يستخدم قدرا كبيرا من اللغة فى المواقف الأخرى المألوفة 
له. مثلا . عندما يتعامل مع أصدقائه أو أفراد أسرته . وهناك عامل آخر قد يؤدى 
بالمعلم إلى المبالغة فى تجاهل قدرة الأطفال اللغوبة . وذلك بسبب ميله لتجاهل الأجزاء 
اللغوية غير المتواضع عليهاء والتى يستخدمها الأطفال. وعلى ذلك يكون نقص قدرة 
الطفل اللغوية نقصا ظاهريا لا حقيقياء وليس معنى ذلك أن الأطفال الذين يقلل المعلم 
من شأن مقدرتهم اللغوية فى الفصل لايعانون من مشكلة . فإذا كان الطفل يود أو 
لايستطيع التعامل الكلامى مع المعلم » فإنه لن يستفيد من المدرسة, وإذا كانت لكنته 
أو لهجته غير متواضع عليهاء ٠‏ فإن المعلم قد ينتقص من مقدرته الأكاديمية. وعلى أية 
حال؛ ينبغى أن نشخّص مثل هذه المشكلات التشخيص السليم بعمق ودراسة كافيين 
قبل أن نشرع فى محاولة حلها. 


1-1-5 الشفرة المحدودة والشفرة المسهية ا لصه لع)ن71]وعخ1 
5 عأةوطوكء : 

تعتمد المناقشات الخاصة بنظرية النقص غالبا على دراسات بازيل برنستاين 

162 من جامعة لندن ؛ وهذا أمر ميرر قاما رغم أن هذه الدراسات يمكن أن 

تقدم لنا فرضيات أكثر منطقية سنناقشها فى 5- -4 باختصار . قا م بازيل برنستاين فى 

أوائل الستينات بدراسة زعم فيها أن بامكاننا أن فيز بين أسلوبين فى استخدام اللغة 
يُطلق على أحدهما الشفرة المسهبة, وعلى الآخر الشفرة المحدودة . 

( واللذين أطلق عليهما قبل ذلك بطريقة مبهمة غامضة «اللغة الرسمية» و 

«لغة العوام». أنظر على سبيل المثال برنستاين الاا : 58). و «الشفرة المسهبة» 


لرفنا 


نوع من الكلام يتميّز بالوضوح والصراحة التامة . ولا يفترض أية معرقة مسبقة لدى 
المتلقى, وغالبآ ما يُقال أنه نوعية الكلام المطلوبة فى المدرسة . وعلى عكس ذلكء فإن 
الشفرة المحدودة غير واضحة أو صريحة تماماً. فهى تفترض قدراً هائلاً من المعرفة 
المشتركة بين المتحدث والمتلقى ٠‏ ويقال أن مثل هذه الشفرة تستخدم بين الذين يعرفون 
بعضهم بعضا معرفة جيدة . ويزعم البعض أن معظم أفراد الطبقات الذنيا (وهذه 
الطبقات تكون /7١‏ من السكان على حد قول برنستاين) يستخدمون هذا النوع من 
الشفرة دون غيرها , بينما يستخدم معظم أفراد الطبقات العليا شفرتهم المسهبة أو 
المحدودة حسب الظروف والموقف . (أنظر مجموعة الدراسات الموجودة فى برنستاين 
"ا/او١ا)‏ . 


إلى هذا الحد , تبدو نظرية برنستاين متفقة مع الماخل الذى ستقدمه فى 4-5 
فيما بعد . حيث سنرى أنه من المنطقى أن مير بين طرق مختلفة لاستخدام اللغة » 
ولكن ليس من الضرورى أن يكون مثل هذا التقسيم ثنائيا على هذا النحو الساذج . 
فقد يختلف أطفال الطبقات الدئيا عن الآخرين فى تنوع قدراتهم على استخدام أشكال 
اللغة المختلفة بنجاح وفضلا عن ذلك أكّد برنستاين أن نظريته لاتعنى باللهجات 
الاجتماعية مادام المتحدث باللغة غير المتواضع عليها قد يستخدم شفرة مسهبة؛ بينما 
يستخدم المتحدث باللغة المتواضع عليها شفرة محدودة؛ وهذا التأكيد من جانبه هام؛ 
لأنه يزعم أن استخدام الشفرة المسهبة فى المدارس أمر لازم وضرورى ٠‏ لأنه من المهم 
للغاية بالنسبة للمعلم والطالب أن يكونا فى غاية الوضوح بالنسبة لمضمون الدرس هذاء 
ويتفق الجميع أن العلاقة بين اللهجة المتواضع عليها والمدرسة علاقة اعتباطية بشكل 
أو بآخر , فلو أن لهجة أخرى قد تم التراضع عليها فى بريطانيا فإنها كانت ستقوم 
بدورها كوسيلة للتعليم خير قيام . ولا شك أن المتحدثين باللهجة غير المتواضع عليها 
يقابلون صعابا أكثر من الآخرين فى المدارس . ولكن ذلك ناتج عن تحيزات المعلم 
اللغوية (-7-") , ولأن الأطفال يحتاجون لتعلم الصيخ المناسبة المتواضع عليها 
عندما يبدأون فى تعلم القراءة والكتابة (والكلام أيضا) فى المارسة . ولو كان هناك 
جانب من الحقيقة فى نظرية النقص لأصبحت المشكلة مشكلة مختلفة. بل أصبحتً 


لفان 


مشكلة أكثر خطورة, ذلك أن الطفل العادى من الطيقة العاملة الدّئيا لايعرف الصيخ 
اللغوية غير السليمة فحسب ٠‏ بل إنه لايعرف أية صيغة لغوية قاثل الصيغ المتواضع 
عليها ٠‏ وينبغى عليه من ثم ٠‏ أن يتعلم المفاهيم قبل أن يحاول التعامل مع الطرق 
المتواضع عليها للتعبير عنها . 

ويمكن أن تعد دراسات برنستاين المبكرة فوذجا لنظرية النقص . وذلك لأن 
نظريته الخاصة بنوعى الكلام تقوده إلى الزعم بأن كلاً من التراكيب والمفردات تعد 
اكثر سهولة من حيث التنبؤ بها . وذلك بسبب إمكانية تحديدها فى الشفرة المحدودة 
بطريقة أسهل منها فى الشفرة المسهبة ( برنستاين ١/ا9١ 17١‏ ) . وإذا كانت 
التراكيب والمفردات أكثر تحديدا فى الشفرة المحدودة عنها فى الشفرة المسهبة . وإذا 
كانت معظم الطبقات العاملة الدنيا لا تستخدم سوى الشفرة المحدودة ( كما يزعم 
برنستاين ) ؛ يصبح من الطبيعى: بل من المنطقى؛ أن تتضمن القدرة اللغوية الفعّالة 
للطبقات الدئيا ععمعاء مطههء عا عددأ من المفردات والتراكيب أقل ما هو متاح 
للطبقات العليا . وذلك هو بالضبط ما تدعيه نظرية النقص . ( ومن الضرورى الاشارة 
إلى أن برنستاين لم يتحدث إلا عن الكلام الذى يستخدمه الناس , ولم يزعم أبدا أن 
أولئك الذين يستخدمون الشفرة المحدودة غير قادرين بالضرورة على فهم الشفرة 
المسهبة عند سماعها . وعلى ذلك . لا نستطيع الخروج من ذلك بنتائج خاصة عن 
القدرة اللغوية الكامنة 001201626 355176م . على عكس النظرة المتطرفة لنظرية 
النقص , التى تزعم أن أطفال الطبقات الدنيا لا يعرفون معانى كثير من المفردات 
والتعبيرات ) . 

وتتضمن الأدلة الاختبارية التى يقدمها برنستاين لدعم رأيه . مجموعة هائلة 
من كلام الأطفال من مختلف الأعمار و ( أمهاتهم ) فق مواقفق :رسمينة تسبيًا. وقد 
يكون عدم ألفة الأطفال لمثل هذه المواقف, وكذلك اتجاهاتهم إزاء منْ يقوم باجراء المقابلة 
معهم السبب فى الاختلافات التى تم تسجيلها. فعندما طلبء, مثلاً. من أطفال الطبقة 
العليا والدنيا أن يصفوأ مجموعة الحوادث الواردة فى مجموعة من الصورء قام أطفال 
الطبقات العليا باستخدام عدد أكبر من الصفات النعتية ع لاناء6ز20 ع م1 نمدم 


يفن 


والأسماء, بدلاً من الضمائر ( هوكينز 151/5 1001125 ). ولكن: عندما طلب من 
أطفال الطبقة العاملة الدنيا ( فى اطار دراسة مختلفة ) أن يكونوا أكثر وضوحاً بعد 
أن شجعهم الباحث على ذلكء زادت نسبة تعقد التراكيب :ة]صلاة 04 67د16مم1م» 
وظهر من ذلك أن باستطاعتهم استخدام جُمَّل وتراكيب أكثر تعقيد تعقيداً مما يستخدمون فى 
المواقف العادية ( لوتون 1١9554‏ 35001[ ) . 


ومن الصعب تأويل الأدلة الخاصة بالتراكيب 590213 , والتى قُدمَتَْ حتى هذه 
اللحظة . ولكن يبدو أن هناك تيايناً كبيراً بين الأطفال فى قدرتهم النشطة 56 علكناعة 
فى معدلات استخدامهم لكل أنواع التراكيب » ولا توجد هذه الاختلافات فقط فى 
المواقف الرسمية كتلك التى استخدمها برنستاين فى أبحائه , ولكنها تظهر أيضاً فى 
بعض المواقف المنزلية الأقل رسمية . وقد قام جوردون ويلز 17/6115 0106© من 
جامعة بريستول بجمع مادة علمية من خلال النوع الثانى من المواقف وقد استخدم فى 
ذلك الميكروفونات اللاسلكية التى ارتداها الأطفال فى المنزل خلال يوم يأكمله . وهى 
ميكروفونات أعدت لاستقبال كلام الآخرين لا كلام من يرتدوتها فقط ( ويلز 1519 أ 
- ب ) . وتسمح مثل هذه الوسيلة المستخدمة فى جمع المادة العلمية للباحث بتحليل 
الكلام الموجٌه للطفل , وقد وجدّ ويلز أن هذا الكلام له تأثير فعال على معدل نو كلام 
الطفل وتطوره ؛ وبخاصة إذا كان كلام الأم لطفلها ذا طابع اتصالى . مثل إجابات 
الأمهات على أسئلة الأطفال . فكلما زاد كلام الأم زاد معدل اكتساب الطفل للكلام ؛ 
وذلك إذا قسناه بعدد من المعايير القياسية 73:217261615 » ومن بينها معدل التعقيد 
التراكيبى 001216113 52131 ( وقد قام ويلز بتعرتيب امم كسلام الأم 

ترتيباً دَرجياً حسب أهميته على النحو التالى : 
أسئلة تبدأ بحرف 7/1 , أى أسئلة تتطلب البيان والتفسير . أسئلة إجابتها نعم 


ولا ء والنوع الثالث أسئلة اجابتها نعم أو لا مع التصجيح ؛ أو بيان عدم وجود 
صلة). 


وقد تكون نتائج مثل هذه الدراسة هامة , ولكنها يجب ألا تؤخذ دليلاً على 


فقن 


صحة نظرية النقص , وذلك للأسياب الثلاثة التالية : أولاً . أن العنصر المحدد ليس 
الانتماء إلى طبقة اجتماعية بعيئها . وإنما هو نوع من التعامل المنزلى ٠‏ هذا بالرغم من 
أنه قد تكون هناك علاقة بين هذا النمط من التعامل وبين الطبقة الاجتماعية . 


ثانيا , أن النظرة المتطرفة « لنظرية النقص » تزعم بأن الأطفال « المحرومين 
لغويا » 11760مع0 5116211 1ناع10.] ليست لديهم لغة . بينما يظهر من تحليل ويلز 
أن ذلك غير صحيح؛ وتوجد فقط اختلافات بين الأطفال فى معدلات نمو واكتساب 
المعاتى المختلفة للأفعال المساعدة 7605 :11353ف<ناج المستخدّمة فى الحديث. ثالث لا 
توجد إلى يومنا هذا دراسات حول فو « القدرة اللغوية الكامنة » 72355106 
ععمعاء مده عند الأطفال ( وأعنى مقدرتهم على فهم الكلام ) ٠‏ وعلينا أن نفترض 
دائما أن هذه المقدرة اللغوية الكامنة تسبق بكثير القدرة اللغوية الفعالة 06أا2 
©0261 . ولو كان الأمر كذلك » فنحن نستطيع أن نستخلص شيئاً من حقيقة 
أن الطفل لا يستخدم الأفعال المساعدة 76:65 لاقةذ210:11 فى بعض معانيها . ولا 
يمكننا أن تقول أنه لا يعرف هذا الجزء من التراكيب الإنكليزية . وأقصى ما نستطيع 
أن نقوله عندئذ , أنه لم يتعلّم بعد كيف يستخدمه بنفسه . وفى النهاية , يمكننا القول 
أن هناك أدلة على وجود اختلافات كمية فى التحكم الفعال فى التراكيب بين الأطفال » 
ولكن ذلك لا يصل أو حتى يدنو من مزاعم نظرية النقص . 

وهكذا لا يتيقى أمامنا سوى حصيلة المفردات 135نا7008 مصدراً وحيداً 
للنقص اللغوى عند أطفال الطبقات الدنيا . حيث يحرز أطفال الطبقات الذنيا نتائج 
سيئة فى اختبارات المفردات ٠‏ ولكن يمكننا أن نفسّر تلك الظاهرة فى إطار الموقف الذى 
تتم فيه هذه الاختبارات . وعلى أية حال . فإن هذه الاختبارات لا تتعامل إلا مع 
مجال المفردات المتواضع عليها . والمفردات الخاصة بالمجالات الفكرية كثيرة التداول فى 
المدارس . ومثل هذه الاختيارات لا تخبرنا باجمالى المفردات التى يعرفها الطفل ٠‏ وإنما 
تحاول دون نجاح كامل أن تعطينا فكرة عن مدى ما يعرفه فى مجال معيّن . خاصة إذا 
سلمنا بالآثار السيئة لموقف الاختبارات . وفى الموقف الراهن للمعرفة فى مجال 
المفردات: يجب أن نأخذ جانب الحذر , ولا نزعم أن هناك اختلافات ذات دلالة احصائية 


كانننا 


بين معرفة أطفال الطيقة العليا وبين معرفة أطفال الطبقة الذنيا . 


ومن الممكن - فى الواقع - إذا نظرنا إلى التراكيب والمفردات من الناحصية 
الكمية فقط . أن نجد أن هذه الاختلانات فى صالح أطفال الطبقة الدنيا الذين لا 
يؤدون أداءً جيدا فى المدارس لدرجة اعتيارهم مزدوجى اللغة . وفى بلاد مثل بريطانيا 
والولايات المتحدة لا يلقى المواطنون مزدوجو اللغة تقديرا لقدرتهم فى لغتهم ( لغة 
الأقلية التى ينتمون إليها ) ولغة البلد المضيف , هذا على الرغم من التقدير الكبير 
الذى يحظى به كثير من المواطنين الذين يستطيعون تعلم لغة أجنبية غير لغتهم الأم. 
فغالبا ما ينظر إلى لغة الأقلية التى يعرفها مزدوجو اللغة على أنها مصدر للمشاكل. 
وليست رصيدأً يُضاف إلى معرفة هذا المواطن للغة البلد المضيف . ويمكننا أن نقول 
نفس الشىء بخصوص أطفال الطبقة الدنيا من ذوى «اللغة الواحدة» لقدع صنامهه؛ 
الذين يمكنهم تحويل الشفرة من النوعية المدرسية إلى النوعية المستخدمة فى المنزل 
(كما هو حال الكثير من الأطفال القادمين من الهند الغربية فى بريطانيا ٠‏ كما يمكننا 
أن نتوقع تحويل الشفرة 2006-501:9188 من كل الأطفال الذين يستخدمون أية 
لهجة غير متواضع عليها ) . وحيث إننا لا نتوقع حدوث مثل هذا التحويل فى اللهجة 
بين أطفال الطبقة العليا . وحيث إنه لا توجد لأطفال الطبقة العليا أية دوافع لتعلم 
لهجة غير متواضع عليها ٠‏ بالإضافة للهجتهم ٠‏ فيتبع ذلك منطقيا أن الطفل المتوسط 
المتحدث بلهجة غير متواضع عليها , من المحتّمل أن يعرف وحدات لغوية أكثر من 
مثيله الذى يتحدث باللهجة المتواضع عليها . ويبدو أن نتائج هذه الأبحاث التى سبقت 
مناقشتها تتعارض مع الرأى الحالى ٠‏ ولكن ذلك التعارض قد يكون ناشئا عن الموقف 
التجريبى فى حد ذاته. حيث يشعر طفل الطبقة العليا أنه يلعب فى منزله بينماطفل 
الطبقة الدنيا بدا وكأنه ابتعد عن البيئة التى يستخدم فيها الجزئيات اللغوية التى 
يألفها ويألف استخدامها. 


وخلاصة القول . أن كل طفل طبيعى يأتى إلى المدرسة ولديه كمية ضخمة من 
اللغة: أعنى كمية ضخمة من المعرفة اللغوية. أما مفهوم الطفل « المحروم لغوياً » 
والمتصل بنظرية النقصء فهو مفهوم من المفاهيم المرتيطة بالنموذج المقولب عند العوام» 


اناا 


وهو يستند إلى تأويل خاطىء لظاهرة وجود بعض الأطفال الذين لا يتميّزون بالطلاقة 
فى المدرسة . ويمكننا تلخيص المشاكل التى تواجهها المدرسة كالتالى : 
)١(‏ كيف نعلّم المعلمين أن يأخذوا لغة أولئك الأطفال بجدية أكثر من ناحية 
الكم والنوعية ( وهنا نأتى إلى مشكلة التحيّز اللغوى ) . 
(؟) إذا كان من الضرورى حقا أن نعلّم اللغة المتواضع عليها ( أو ريما نصرٌ 
على استخدامها ) فى المدارس . فكيف يمكننا أن نستغل لغة الطفل 
الفعلية كأساس نبنى عليه دون أن نبدو وكأننا نرفضها ونرفض ثقافته 
المنزلية فى آن واحد : 


4-5 ضعف التدرة الاتصالية 1201276111 002011111212]196© : 


: القدرة الاتصالية عع6)]62م017> 212)]156 نا تددره0‎ ١-4-5 
يتعارض مصطلح د« ضعف القدرة الاتصالية » مع مصطلح « القدرة‎ 
ب وقارن ذلك كامبل‎ - ١91/١ ( الاتصالية» الذئ وضعه ديل هايمز 111:65 1[ع2‎ 
. ) 0611م03212 اللذين يستخدمان المصطلح بنفس المعنى‎ # 787215 ١51/١ وويلز‎ 
والمقدرة الاتصالية هى المعرفة التى يحتاجها المتحدث أو المتلقى . ولكنها أوسع بكثير‎ 
فى نطاقها وأشمل فى معناها من« القدرة اللغوية:» فى علم اللغة التشومسكية‎ 
فهى تتضمن مأ'اهو أشنل من المعرفة بالصيغ اللغوية‎ ٠ 200017151335 115 
فحسب , وهى معرفتنا أو ربما «قدرتنا» على استخدام الضيغ اللغوية بطريقة مناسبة‎ 
أو ملائمة للموقف الاتصالى . وبالتالئ » فإن غاية دارسى علم اللغة قيما يقول هايمز‎ 

يجب أن'تكون كالآتئ : 

تفسير حقيقة أن الطفل الطبيعى يكتسب المعرفة بالتراكيب» 

وهى ليست المعرفة بأجرؤمية هله التراكيب: بل بالاستخدام 

المناسب لهذه التراكيب أيضا.'فالطفل' أو الظفلة يكتشب مقدرته 


الشف 


الاتصالية الخاصة بالجوانب الآتية . وهى : متى يتكلم ٠‏ وهمتى 
لا يتكلم . وما الذى يتكلم عنه . ومن الذى يتكلم عنه . 
وأين » وكيف يتكلم عنه أى بايجاز شديد يصبح الطفل قادراً 
على ِلك قائمة هائلة من « الأفعال الكلامية » 215 طععهم؟ , 
التى يمكن أن يضعها موضع التنفيذ ؛ ويمكته أيضا الاشتراك فى 
كل « الأحداث الكلامية » 5ادعنت طعءهءم5 اران يقيّم ما 
يحققه الآخرون كلامياً . وفضلاً عن ذلك . يعد هذا النوع من 
«المقدرة» جزءاً مكمّلاً من اتجاهاته وقيّمه ودوافعه نحو اللغة , بما 
فيها من ملامح وخصائص واستخدامات , وهو جزء لا يتجزأ من 
« المقدرة » وجزء من موقفه تجاه التداخل ما بين اللغة والقواعد 
الأخرى للسلوك الاتصالى ( هايز ١/ا9١‏ - ب ) . 


وإذا كان مصطلح « القدرة الاتصالية » يشمل كل هذه الأنواع من القدرات 
التى تَثّل الكلام الناحج » فإنه يجب أن يتضمن كل ما فى « المقدرة اللغوية » 
بالاضافة إلى مجموعة الحقائق التى تقع فى إطار علم « البراغماطيقا » 7138078105 
( وهى القواعد الخاصة باستخدام الوحدات اللغوية فى سياق معين ) ٠‏ وينيغى أن 
يرتبط أيضا بالاتجاهات والقيم والدوافع التى تجاهلها علم اللغة إلى حد بعيد حتى فى 
دراسته للبراغماطيقا . 

أما بالنسبة لعلم اللغة الأكاديمى . فإن السؤال الرئيسى عن نوعى « القدرة » 
يكون ما إذا كان هناك شىء اسمه «القدرة اللغوية » ع26عاءم01502© 15]16ناع8 ما ؛ 
يمكن فصله عن «المقدرة الاتصالية » عع27ع]اء0126© 011712110102110 ودراسته 
يمنأى عنه . ويشعر بعض علماء علم اللغة أن ذلك ممكن ٠‏ ويشيرن إلى منجزات العراث 
البنيوى 1300 501121156 فى علم اللغة » بما فيه النحو التوليدى والتحويلى 
باعتبارهما دلائل على أن مثل هذا الفصل ليس ممكناً فقط , بل مفيداً أيضاً . وبيشعر 
آخرون كثيرون أن مفهوم « القدرة اللغوية » مفهوم غير واقعى ٠‏ وأن التقدم الحقيقى 


لفان 


فى علم اللغة لن يصبح ممكناً دون إعادة الربط بين دراسة الصيغ اللغوية وبين طرة. 
استخدامها. ويشير هؤلاء العلماء مثلاً. إلى الصعوبات التى تظهر دائما والتى 
تواجهها عندما نود أن تحدد ما إذا كانت جملة بعينها محكمة التكرين 60دمده-1اءبد 
أم غير محكمة التكوين , أعنى ما إذا كان هذا التركيب جزءا من اللغة التى نريد 
وصفها . ويبدو أن الاتجاه المعاصر فى علم اللغة يرمى إلى كسر الحواجز بين بنية اللغة 
واستخداماتها , ولذلك يبدو أن وجهة النظر الثانية ستسود علم اللغة فى الحقبة 
التالية, نعنى الرأى القائل بأنه ليس هناك ييز حقيقى بين المعرفة بالصيغ وبين 
استخداماتها. 

وأيّا كانت نتيجة هذا الخلاف الخاص , فليس هناك شك فى حقيقة المعرفة التى 
يُطلق عليها القدرة الاتصالية أو فى أهميتها كعنصر محدد للسلوك الكلامى . وتعد 
المجموعة الهائلة من « الخطط » 2:ةامعطاء؟ أو « البنيات المجردة » ]عقتاوطة 
15 من أهم مكونات قدرة الفرد الاتصالية . وهى تشمل التعامل مع أنواع 
معينة من المواقف . مثل كيفية إلقاء نكتة أو تقديم الناس لبعضهم البعض أو شراء 
تذكرة فى المركبات العامة . أو وصف الطريق من (أ) إلى (ب) , أو الاجابة على 
أسئلة اختبار فى علم اللغة الاجتماعى ؛ أو كيفية إخبار الناس بأخبار سيئة » أو إلقاء 
محاضرة فى علم التراكيب النظرى , وما إلى ذلك . (١‏ انظر شانك وابلسون علهةدا5 
5م 2 /ال/ا9١‏ , اللذين يقدمان مناقشة شيقة ودراسة رائعة لمثل هذه القضايا » 
ولكنهما يستخدمان كلمة « نص » :32ن5 بدلا . من كلمة خطة 50062508148 ) أى أن 
أية خطة للتعامل مع نوع معين من المواقف تعتمد أساسأ على استخدام كل من خبرات 
الفرد الشخصية (١‏ مثل لقد استعملت ذلك فى المرة الأخيرة . وقد قام بوظيفته على 
الوجه الأكمل فلأستخدمه مرة أخرى ) . وسلوك الآخرين ( يمكن للآخرين أن يفعلوا 
ذلك أو غالبا ما يوصى الآخرون بفعل ذلك بهذه الطريقة, ومن ثم سأقوم بذلك بنفس 
الطريقة أيضاً ) . وفى أية حالة من الأحوال , ينبغى أن نتوقع اختلافات كبيرة بين 
الناس فى الخطط التى يستخدمونها للتعامل مع مواقف بعينها وفى نوعية ال مواقف 
والخطط القائمة لديهم للتعامل معها . فلو كان لدى شخص ما خطة معيّنة للتعامل مع 


ليانانا 


مشكلة بعينها , فإن حل هذه المشكلة سيكون بالنسية له أسهل من شخص آخر يحاول 
أن يبدأ من المبادىء الأولى ؛ وينبغى علينا أن نتوقع بين الناس تفاوتاً فى مقدرتهم 
على حل مشاكل بعينها ‏ وهذا التفاوت يعكس مقدار تجاربهم السابقة . ولا يعكس 
تباين قدراتهم الذكائية . فالشخص حديث العهد غير الماهر فى أعمال الديكور . 
سيحتاج إلى قدر كبير جدا من الذكاء حتى يقوم بمهمته بنفس درجة أداء عامل 
الديكور ذى الخبرة فى التعامل مع ورق الحائط , وليس هناك ما يدعو إلى الاعتقاد 
بأن السلوك اللغوى يختلف عن أى نوع من الأنشطة الأخرى من هذه الناحية . 


أما بالنسبة لأطفال المدارس ٠‏ فليس من الصعب تصور أن بعضهم يحمل معه 
إلى المدرسة مجموعة من الخطط الأكثر نضجاً عن خطط الآخرين كما سنرى فى 
(5-غ-؟) , وأن ذلك بالفعل هو القضية . وهنا يظهر سؤال هام وهو : إذا كانت هذه 
الخطط تعكس خبرات . أفليس من الممكن أن تقوم المدارس بتوفير الخبرات المناسبة 
لكل طفل ؛ والتتى قد تساعده على تكوين جميع أنواع الخطط اللازمة للنجاح فى 
المدرسة ؟ وبذلك تسهم المدرسة فى المساعدة على التخفيف من حدة الاختلافات بين 
الأطفال من بيئات مختلفة » بقيامها بفرض مؤثرات أكثر قوة عليهم . ويعتقد معظم 
رجال التعليم أن المدرسة تؤدى إلى زيادة التفاوت بين الأطفال بدلاً من تقليله . وقبل 
أن نحاول تفسير مثل هذه الظاهرة ٠‏ ينبغى أن نذكرأولاً بعض الدراسات التى توضح 
التأثير العميق للمدرسة على تكوين الخطط لدى الأطفال. 

وهناك مجموعة كبيرة من الدراسات أجريت للمقارنة بين أناس من مختلف 
الثقافات من ناحية « أسلوبهم فى التفكير » , ويبدو أن النتائج تشير إلى أن أفراد 
المجتمعات البدائية نسبياً يميلون إلى التفكير بأسلوب مختلف عن أولئك الذين 
يعيشون فى المجتمعات الأكثر تقدماً. وقد عرضت سيلفيا سكريبئر (لالا9١)‏ 
تعصط ع5 51113 عددا كبيراً من نعائج الأبحاث الخاصة بالقدرة فى المجتمعات 
البدائية النائية على التفكير العقلانى . والتى مت بواسطة مناهج القياس المنطقى 
التقليدية 511051552 » وقد قررت سيلفيا أن نتائج هذه الأبحاث تبدو لأول وهلة 
داعمة لهذا الرأى . وقد قامت سيلفيا بتقديم المعضلة التالية إلى عدد من أفراد القبائل 


لفان 


الريفية فى ليبريا ( غرب أفريقيا ) : 
كل من يملك مسكنا يدفع ضريبة عقار 
بويما لا يدفع ضريية عقار 
فهل يملك بويما مسكنا ؟ 


ولم يستطع كثيرون منهم , بما فيهم البالغون . حل المعضلة . وحتى عندما 
تمكنوا من حلها . لم يستطيعوا تفسير كيفية الوصول إلى النتائج التى وصلوا إليها . 
فعلى سبيل المثال . فسر بعض الناس الأمر على أن بويما لم يكن لديه نقود ليدقع 
ضريبة العقار » ولذلك فهو لا يملك النقود التى قَكّنه من أن يملك مسكنا أيضاً . 

وقد قدمت مثل هذه المعضلات إلى أفراد فى وسط آسيا وفى المكسيك » وأدت 
إلى نفس النتائج . وكانت سكربينر قد فسّرت ذلك استنادا إلى التباين القائم بين الذين 
ذهبوا إلى المدارس وبين الذين لم يذهيوا ٠‏ إذ يبدو أن التفكير « غير المنطقى » من 
الصفات الخاصة بِمَنْ لم يتعلموا فى المدارس , بينما يصبح أداء من تعلّم منهم فى 
المدارس ممائلاً لأداء الأفراد فى المجتمعات المتقدمة تكنولوجيا . وعندما طلبت الباحئة 
من الناس فى إطار دراستها أن يبرروا النتائج التى وصلوا إليها وَجَّدتْ أن هناك نوعين 
من التبريرات : تيريراً من النوع « النظرى » يستند إلى الحقائق الواردة فى معضلة 
القياس المنطقى , وتبريراً من النوع « التجريبى » . الذى يستند إلى معرفة الفرد 
بالعالم من حوله . وعندما توفرت لديها نتائج يمكن مقارنتها . اتضح أن هناك ميلا 
واضحاً من جانب مَنْ لم يتعلموا فى المدارس إلى أن يقدموا تبريرات أقل « نظرية » 
من التبريرات التى قدمها من تعلموا فى المدارس. وهذه نتيجة ذات أهمية خاصة, 
ويخاصة إذا وضعنا فى اعتبارنا أن التعليم المدرسى فى كل الدراسات التى عرضنا لها 
والحالات التى أشرنا إليها . كان تعليما جامد يستند إلى الاستظهار إلى جانب أنه لم 
يكن تعليماً مستمرا , فلم تحظ الحالات التى دَرِسَت بأكثر من عامين دراسيين. . 

وتحاول سكريبئر من خلال تفسيرها لهذه الاختلانات الواسعة بين مَنْ تعلّموا 
ومّن لم يتعلّموا ٠‏ القول بأن المدرسة تعلّم الطفل خطة معيّنة 506:8 م للخطاب 


ان 


المنطقى » ع5]نامع015 108121 . حيث أنها تعلّم الطفل ألا يلجأ إلى استخدام 
معرفته القائمة أو « ناذجه الأصول » . وهذا هو نوع الخطط الذى نحتاجه لحل 
معضلات مثل « لو كان لدى جونى تفاحة حمراء واحدة ولدى مارى تفاحة حمراء 
واحدة. فكم تفاحة حمراء لدى جونى ومارى معاً ؟ » وإذا كانت المدارس قادرة على 
تعليم الأطفال هذا النوع من الخطط. فلماذا يصبح من الصعب عليها أن تعلّم خططاً 
أخرى للأطفال الذين لا يمتلكون مثل هذه الخطط ؟ قبل أن نحاول الاجابة على هذا 
السؤال ؛ من المهم أن نشير إلى أن سكريبنر لا تزعم أن كل من تعلّموا فى المدارس 
لديهم كل الخطط الضرورية ؛ ولكنها تقول أن هذه الخطط كانت أكثر شيوعاً بين مَنْ 
ذهبوا إلى المدارس ٠‏ وعلى ذلك فشرط التعليم ليس إلا عاملاً واحداً فقط من مجموع 
العرامل التى تساعد على فو هذه الخطط . ولا نزال نحتاج إلى تفسير لظاهرة أن 
بعض الأطفال يتعلّمون الخطط من المدارس ٠‏ فى حين أن بعض الأطفال لا يتعلمونها . 

ومن المحتمل أن بعض أولئك الأطفال لا يرغيون فى تعلم هذه الخطط من 
المدرسة » لنفس الأسباب التى تدفعهم لعدم تعلّم الكلام بنفس أسلوب معلميهم . فلو 
أحسّ أحد أفراد المجموعات التابعة مناهمع عنهمنلىوطند أنه لن يستطيع تبنّى لغة 
المجموعة المسيطرة 87017 :001221342 فى المجتمع إلا على حساب شعوره بالولاء 
لمجموعته . فإنه بكل تأكيد سيتجئّب فعل ذلك . ( انظر الأدلة المقدمة على ذلك فى 
جيلز وبورهيس وتايلور لالا5١ا‏ 1107 عي 80101815 ,01165 ) . وقد استخدم 
مصطلح ه« الازدواجية اللغوية الانتقاصية » 1110511311511ط 076أاع505]3 ؛ للدلالة 
على الموقف الذى يتجئّب فيه مثل هؤلاء الأفراد تبئّى لغة المجموعة السائدة ؛ لأن 
اللغة الجديدة قد « تُنُقص » من لغتهم الحالية ( لاميرت 4/ا9١‏ 1810616 ) . فقد 
ينظر الناس إلى اللغة الثانية كنوع من التهديد للغة الأولى . عندما تعد الثانية أكثر 
تفوقا على الأولى بشكل عام وبالتالى ٠‏ فإن مجرد استخدام اللغة الثانية يعد نوعاً من 
الاعتراف الضمنى بتفوقها . ومن المحتمل أن ما ينطبق على اللغات ينطبق أيضاً على 
خطط السلوك 133/10101ء0 101 5012121213 ؛ ومن بينها السلوك اللغوى . فلو أن 
الطفل شعر بأن الخطط المدرسية تهدد الخطط التى يقرنها بمجموعته , فإنه قد يقوم 


بمقاومة حقيقية لأية محاولة لتعليمه هذه الخطط . وينيغى علينا أن نؤكد أن هذه 
مجرد فرضية لم تختبر بعد » ولكنها قد تبدو فرضية معقولة للغاية لو أتنا أخذنا فى 
الاعتبار الصعوبات التى تواجهها المدارس فى إقناع بعض الأطفال بقبول بعض الخطط 
الخاصة بالمدرسة مثل الخطط الخاصة بالتحدث أثناء الدرس أو فى الفصل . 
وسنركز فيما تبقى من 4-١‏ على «١‏ القدرة الاتصالية » بالنسبة للمدارس 

وتلاميذ المدارس , ولكن أهمية هذا المفهوم لا تنتهى بالطبع بترك المدرسة . فالخبرات 
اليومية تؤكد الرأى القائل بأن « القدرة الاتصالية » تعد أحد العوامل الرئيسة فى 
تحديد مقدار نجاح الفرد فى المجتمع . كما يقول جون وجمبرز 0111220612) 46 10112 فى 
النص التالى ( /ا/ا5١‏ ) : 

« الاتصال قوة فى مجتمعات ما بعد الصناعة المعاصرة. فالقدرة 

على التحكّم فى حياتنا الشخصية فى كل مجالات الحياة, 

تعتمد على القدرة على الاتصال المؤثر. فالحياة الخاصة ... 

تعطلب التعامل مع الوكالات والهيئات العامة والمقدرة المؤئرة 

على إدارة الأعمال. فالعمل والإدارة العامة نتيجتان للمقدرة 

على تيرير الآراء وتسوية الخلافات ». 


كان 


اليد سسب مسوي.امسسين؟ اتوت # بادا داعطهه واي ان لوحلا سنا مسن امبرو 
والتعبيرات أقل من هؤلاء الذين يمكنهم استخدام كل من الشفرتين المحدودة والمسهبة . 
ولكننا سبق أن قبلنا أيضا . من ناحية المبدأ على الأقل . الرأى القائل بأن هناك طرقاً 
مختلفة لاستخدام اللغة » تتوقف على درجة تأكيدنا لمدى الوضوح 10655ئ116مء<ا6 
الذى تبتغيه فى الكلام (5-) . ويمكننا أن ننظر إلى الرأى السابق على أنه جزء من 
القدرة الاتصالية , أعنى أن بعض الناس لديهم القدرة على الاسهاب نسبيا عندما 
يكون ذلك ضروريا , ولكنهم يستطيعون أيضاً استخدام الشفرة المحدودة فى ظروف 
أخرى . ويبدو أن ذلك جزء هام من القدرة الاتصالية , وهو هذا النوع من المعرقة الذى 
يمكننا أن نتركه للقارىء أو المتلقى كى يستخلصه بنفسه , بالرغم من أن هناك كثيراً 
من أنواع المعرفة الأخرى تجعلنا نتحدث بطرق مختلفة فى سياقات مختلفة . وبالتالى » 
يمكننا أن ننظر إلى نظرية الشفرة المسهبة والمحدودة على أنها جزء صغير من النظرية 
الكاملة للمقدرة الاتصالية . 

وليست أهمية هذه النظرية من منظور اللامساواة الاجتماعى فى أن الناس 
يستخدمون درجات متباينة من الوضوح تحت مختلف الظروف ٠‏ بل فى أن مختلف 
الناس قد يختلفون فى درجة وضوح كلامهم تحت نفس الظروف أو فى نفس المواقف . 
فقد زعم برنستاين بصفة خاصة أن أطفال الطبقات الدنيا غالياً ما يكونون أقل قدرا 
من الوضوح من أطفال الطبقات العليا تحت نفس الظروف . وتتشابه هذه الظروف إلى 
حد كبير مع ظروف المواقف الدراسية . حيث يكون الكلام الواضح مطلوبا داخل 
المدرسة . وقد تُفّسَّر هذه الفرضية جزئياً بعض المشكلات التى قد يقابلها أطفال الطبقة 
الدنيا فى المدارس . 

ويبدو أن أدلة وجود مثل هذه الاختلافات بين الأطفال من طبقات اجتماعية 
مختلفة كثيرة ومقنعة للغاية . فقد عرض بعض الدارسين فى إحدى التجارب فى 


يدن 


الولايات المتحدة صوراً لعدد كبير من الحيوانات على مجموعة من أطفال الطبقات 
المتوسطة والدنيا فى العاشرة من عمرهم . وقد اختلفت صورة كل حيوان عن الحيوانات 
الأخرى فى أربع صفات ( وهى على النحو التالى : اسم الحيوان ؛ عدهد النقط المنقط 
بها , إذا ما كان الحيوان واقفا أو راقداً . وموضع رأسه ) . وطّْلبّ من كل طفل أن 
يصف حيواناً بعينه من هذه الصور بطريقة يه عن كل الحيوانات الأخرى لشخص لا 
يعرف الحيوان الذى وقع اختيار الطفل عليه للوصف . وعند الضرورة ؛ طُلبّ من 
الطفل أن يعطى معلومات أكثر من التى سبق أن قدمها , ويبدو أن أطفال الطبقات 
الدنيا قد احتاجوا فى المتوسط إلى ضعف عدد الأسئلة التى احتاجها أطفال الطبقات 
المتوسطة ٠‏ ويظهر من ذلك أن أطفال الطبقة المتوسطة وَجَدُوا أنه من الأيسر ومن الأكثر 
طبيعية أن يكونوا فى وصفهم أكثر وضوحاً من أطفال الطبقات الدنيا ( هيدر وكازدين 
وبراون ١95/‏ 8102 به 032065 ع يتل ه11 وقد قبست هذه التجربة فى كازدين 
“/ا9١‏ : 99). 


ويتضمن الخلاف بين الشفرة المحدودة والشفرة المسهبة كمية المعلومات التى 
يقدمها المتحدث ٠؛‏ أعنى أن الشفرة المسهبة لا تتجئّب إعطاء تَدْر قليل من المعلومات 
فحسب . بل تتجئّب أيضآً إعطاء معلومات أكثر من اللازم » وهى من الصفات 
المرغرب فيها من المنظور المدرسى ( وسنعود لتفسير ذلك فيما بعد ) . والاستدلال 
على هذه الآراء موجود فى دراسة أجراها برنستاين . حيث طلّب من الأطفال القيام 
بوصف سلسلة من الأحداث فى مجموعة من الصور . وعند إحدى الصور طَلبّ من 
الأطفال أن يقولوا رأيهم فيما يقوله الرجل المرسوم فى الصورة ١‏ وكان الرجل قد ظهر 
وهو يعنّف بعض الأطفال الذين كسروا زجاج نافذة ) . وكان الخلاف بين أطفال الطبقة 
المتوسطة والدنيا فى هذه الحالة معاكسا للخلاف الذى ظهر فى التجربة السابقة ؛ حيث 
إن أطفال الطبقة المتوسطة رفضوا الإجابة على هذا السؤال أو قالوا « لا ندرى » . 
بينما حاول أطفال الطبقة الدنيا تخمين ما يقوله الرجل . ويبدو من هذا السلوك أن 
أطفال الطبقة المتوسطة قد تأثروا إلى حد كبير بمبدأ جرايس ( ١51/8‏ ) 7108© 
عام تعصلعم ؛ وهو المبداً القائل بأننا لا يجب أن نقول شيئا لا ملك دليلاً على صحته 


ع 


(ترنئر وبيكفانس ١91/7‏ 51103206 © 17ع13نا1) ١‏ وقد يكون التفسير البديل لذلك 
بالطبع ؛ أن أطقال الطبقة الدنيا أكثر ألفة بمواقف يعنّفهم فيها رجال غإضبون . 

وربما تكون أهم الجوانب فى دراسات برنستاين , أنه يقدّم تفسيراً لمثل هذا 
التباين من وحى خبرات الطفل باللغة فى بيته . فهو يزعم أن الشفرة المسهبة تُستخدم 
فى منازل الطبقات الدنيا بدرجة أقل من استخدامها فى منازل الطبقات المتوسطة » 
ويمكن القول على الأقل أن أمهات أطفال الطبقة الدئيا نادراً ما يستخدمن الشفرة 
المسهبة عند التحدث لأطفالهن . وبعد ذلك جزعءاً صغيراً من رأى أوسع وأشمل , وهو 
أن اللغة تُستخدم كأداة لاكتساب السلوك الاجتماعى 04 105051110676 
0 من قبل الأسر من مختلف الطبقات الاجتماعية . ويؤكد ذلك 
ويوضحه ما قالته الأمهات للباحثين الذين أجروا معهن مقابلات عن استجاباتهم 
المحتَمّلة ليعض المواقف الفرضية . وعلينا الآن أن نقدّم بعض الأدلة المباشرة ( هيس 
وشيبمان ١9540‏ 5110732 © 11655 منصوص عليها فى روبينسون ؟لا9١‏ : 
١88‏ ).: وهى أدلة مأخوذة من دراسة طُلبّ فيها من الأمهات أن يؤدين مهام معيّنة مع 
أطفالين + وبعطلب كل هذه مهام استخدام اللغة . ومن أهم هذه المهام, مهمة طُلبّ فيها 
م الثم أن ترسم نمطأ معيّناً على لعبة تُعرف باسم 16اع18:100-3-51 » وهى تتكون من 
قلم معيّن يتحكم فى كل بُعد من أبعاده مفتاح معن , وطلب من الأم أن تجعل طفلها 
يتحكّم بأحد المفاتيح بينما تتحكّم هى بالمفتاح الآخر . وكان على الأم والطفل ٠‏ أن 
ينسخا معاً مجموعة من الأنماط البسيطة . واتضح أن هناك اختلافاً واضحاً بين أمهات 
الطبقة المتوسطة وأمهات الطبقة الدنيا فى طريقة كلامهنُ فى إرشاد أطفالهن وكمّه . 
فلم تقم أمهات الطبقة المتوسطة بإعطاء أطفالهن إرشادات أكثر وضوحاً من أمهات 
الطبقة الدنيا فحسبء بل قمن أيضأً بتوضح قدر أكبر من الأفاط النموذجية التى طُلبّ 
منهن أن ينسخنها مع أطفالهن , بينما كانت أكثر إرشادات أمهات الطبقات الدنيا 
وضوحاً هى « أدر المفتاح » فحسب . ولعل أهم نتائج هذه الدراسة تتضح فى أن 
الاختلافات بين أمهات الطبقة الدئيا والطبقة المتوسطة قد تجاوزت الاختلافات اللغوية » 
الأمر الذى من شأنه أن يوضّح لنا أنه من المضلل أن نلتفت إلى القدرة الاتصالية التى 


ناوا 


اسلوب حياتهن . ومن بين هذه الاختلافات . مثلاً . أن الناس من الطبقات الدنيا 
وخاصة من بين الطبقات العمالية التقليدية يقابلون عددأ أقل من الغرباء » ولذلك فإنهم 
يستطيعون التسليم بقدر كبير من المعرفة المشتركة مع مَنْ يقابلونهم . ويمكن أيضا 
تفسير بعض هذه الاختلاقات , على حد قوله . بالرجوع إلى البُنية العامة للمجتمع ٠‏ 
ولكن ذلك يتجاوز بنا حدود هذا الكتاب ( انظر مثلاً برنستاين ١97/١‏ : 75 وادواردز 
كول" كلاو ١‏ : و4١١1‏ ) . 
وترتكز القيمة الحقيقية لنظرية برنستاين فى اهتمامه بالمقدرات الاتصالية 
للأطفال ( ولكن أهمية آرائه قد تأثرت لسوء حظه بمزاعمه عن القصور فى استخدام 
التعبيرات والمفردات - انظر 7-7-5 ) , وأنه قد حاول أيضاً أن يفسّر هذه 
الاختلاقات فى إطار نظرية متكاملة للبنية الاجتماعية . وعلى أية حال . هناك عيوب 
ومواطن ضعف جسيمة فى نظرية الشفرة المسهبة والشفرة المحدودة وعلاقتهما بالبنية 
الاجتماعية . الأمر الذى يجعلها نظرية تفتقر إلى أدلة الاثبات . 
إن المفاهيم التى تَثّلها مصطلحات « المسهب » و« المحدود » . مفاهيم ميهمة 
للغاية حتى أنه يصعب تحديد أمثلة تَثّل كُلاً من هذين المفهرمين ( ادواردز 5/ا9١‏ : 
45 10305 ) . فهذه المفاهيم تفترض مسبقا وجود اختلاف واضح بين الكلام 
الواضح والكلام الغامض ؛ فى حين أن كل كلام يترك للمتلقى دائماً فرصة لإضافة 
بعض المعلومات . ولنضرب مثلاً بسيطأً على ذلك . فكلما استخدمنا أداة تعريف 
تركنا للقارىء أو المتلقى الفرصة ليكتشف بنفسه أية كينونة تشير إليها هذه الأداة 
كما هو الخال بالنسبة لأداة التعريف فى كلمة « المتلقى » فى التركيب السابق . وفضلاً 
عن ذلك ٠‏ فإن الخبرات الشائعة بالنسبة للمحاضرين الجامعيين هى أن الطلبة وخاصة 
طلبة السئوات الأولى ٠‏ غالياً ما يكونون غير واضحين فى طرحهم لبعض خطوات الجدل 


الحكانا 


الذين هم بصدد طرحه . ولا نستطيع أن تعتبر ذلك مثالاً ودليلاً على أنهم يستخدمون 
شفرة محدودة . فقد يدل ذلك على أنهم لم يتعلّموا بعد الوضوح فى ذكر خطوات الجدل 
كما يُتبغى أن يفعلوا . ويبدو من ذلك إذن » أن الاختلاف بين الشفرتين مسألة درجة» 
وأذ القدرة على استخدام الشفرة المسهبة فى سياق بعيته لا تضمن حُسّن استخدام تلك 
الشفرة فى أى سياق آخر . أعنى بذلك أن الشفرة المسهبّة ليست معيارأ عامآ أو اتجاها 
عاما فى الاتصال كما يلمّح برنستاين أحيانا » ولكنها مهارة خاصة بمجموعة محددة من 
المواقف . 

وهناك أيضاً نوع من التيسيط المخلٌ فى النظرية الأساسية ( بالرغم من أن 
تفسيرات هذه الظاهرة غاية فى التعقيد ) . ذلك أنها تعطى انطباعا أن المشاكل 
الاتصالية الخاصة بأطفال الطبقة الدنيا يمكن فهمها وتشخيصها فى إطار ثنائية ساذجة» 
سواء أكانت مقيّدة بالشفرة المحدودة أو غير مقيّدة . ويبدو أن الاحتمال الأقرب هو أن 
أطفال الطبقة الدنيا يعانون فى المدارس من مجموعة معقّدة ومركبة من المشكلات 
المتداخلة ترتبط كل منها بالأخرى , وربما تكون كل من هذه المشكلات محددة للغاية. 
ومن أمثلة المشكلات الاتصالية المحددة . وهى مشكلة قد يعانى منها معظم القراء؛ 
هئ مشكلة التحدث فى موقف لا يتحقق فيه أى نوع من التغذية المرتدة »1660261 
من جانب المتلقين , مثلما يحدث عندما نملى خطاباً على جهاز تسجيل أو عند تسجيل 
رسائل موجهة للأصدقاء على نفس الجهاز أو رما عند تسجيل رسالة صوتية لمتلقين 
مجهولين على هاتف مزرّد بجهاز أوتوماتيكى للرد على المشتركين . ومن المنطقى أن 
نتصور أن طفل الطبقات الدنيا يواجه مجموعة من هذه المشكلات عندما يذهب إلى 
المدرسة ( وليس أقلها شأناً مشكلة الدوافع المركية 220810208 1 مده التى سبق 
ذكرها ) , ولا يواجه مشكلة واحدة شاملة وهى مشكلة تعلّم كيف يتوخى الوضوح 


كل من الطيقتين الدنيا والمتوسطة فى المجتمعات فى إطار فاذج مقولبة , وأحياناً 
بصورة مبالغ فيها دون الالتفات إلى العديد من الاختلافات القائمة فيما يسمى تجاوزاً 


بوكانا 


ب « الطبقات الدنيا » ( روزين 1917 20562 ) . وفضلاً عن ذلك , فإن مفهوم 
الطبقة الاجتماعية فى حد ذاته مفهوم إشكالى , وبالتالى ينيغى علينا أن نتوخى 
الحذر بالنسبة للتعميمات التى تُطلق على طبقة اجتماعية بعينها . وخاصة عندما تدل 
هذه التعميمات على جماعات مختلفة فى أُمم مختلفة ( مثل بريطانيا والولايات 
المتتحدة ) . ويمكننا أن نوجه نفس النوع من النقد للابوف الذى كان من النقاد 
الرئيسيين للدراسات القى قام بها برنستاين . ( لابوف ١91/7‏ - ب 3١1+‏ - 
34). 


5 - 4 -## القدرة الاتصالية لدى أطفال الطبقات الذنيا : 


يبدو أنه من المعقول أن نقول أن لدى بعض الناس « نقصاً معيّناً » فى قدراتهم 
التواصلية وخاصة بالنسبة لأنواع معيّنة من المواقف , ولكننا قد لا نرى فى ذلك شيئا 
غير طبيعى وخاصة أن مثل هذا النقص يمكن أن يكون منتشراً فى كل قطاعات 
المجتمع , ذلك أن كلاً منا يعانى نوعاً معيّناً من النقص . ولو أننى أفضل استخدام 
كلمة « فجوات » 5م83 على كلمة نقائص ١‏ فهى مصطلح أفضل ( كازدين ١91/١‏ 
) . فبعض الناس لديهم « فجوات » عند التعامل مع المواقف الرسمية أو 
التجريبية أو المدرسية والتى ينبغى أن يكونوا واضحين فيها . أما الآخرون فقد يكون 
لديهم فجوات بالنسبة للمواقف التى يجابههم فيها عميل غاضب , وهكذا دواليك . وبما 
أننا قد سبق أن ناقشنا بعض الأشياء التى لا يستطيع أطفال الطبقات الذنيا القيام بها 
خير قيام , فَمِنَ العدل أن ننظر الآن إلى الأشياء التى يجيدون القيام بها . 

ولعل أفضل تسجيل وتوثيق لكلام الطبقات الذنيا » مأخوذ عن الدراسات التى 
أجريت عن الزنوج الأمريكيين . وقد اتضح من هذه الدراسات . أن أطفال الطبقات 
الدنيا من الزنوج ( والبالغين أيضاً ) لديهم مجموعة متكاملة وكافية من النشاط 
الكلامى المحدّد لثقافة بعينها. والكثير من هذه الأنشطة الكلامية تعبّر عن «التنفس» 
بينهم وهى تقوم بوظيفة تحديد مكانة المتحدث بين أقرانه 65 . ويستخدم المصطلح 
#ماممة: ( وهو شبيه بمصطلح القافية بالعامية ) للدلالة على نوع معيّن من الكلام 


4 


يتميّر بالطلاقة والانطلاق والحيوية . وهو أسلوب شخصى للغاية . ويعد ذلك النوع 
من الكلام وسيلة لخلق انطباع حسن عند المتلقى عندما تقابله لأول مرة » رغم أنه قد 
يتحول إلى « قافية » تنافسية فعلية حيّة ( برلينج )١155 : 191١‏ . وواحد من 
أنجح القائمين بهذا اللون من فئون الكلام 128م735 هو راب براون 87008 مدخ1, 
الزعيم الزنجى الذى كتب التالى فى سيرته الذاتية : 

يلتف فى بعض الأحيان 4١‏ إلى ٠٠‏ فردا حول المتنافسين ويحدد 

الفائز باستجاباتهم لما يُقال » فلو استغرقوا فى الضحك نتيجة لما 

قلته . فعليك أن تعرف أنك قد سجلت نقطة على منافسك . 

وهى مسألة صعبة للغاية على مَنْ يتلقى السخرية . ونادراً ما 

يحدث ذلك لى ؛ ولذلك اطلقوا على اسم « راب » براون لأتنى 

أستطيع أن أقوم بهذا الفن من فنون الكلام خير قيام. (منصوص 

عليها فى ابراهمز 4/ا5١‏ : 5214 5تصقطةنطة ) . 

ومن الواضح أن المقدرة على الكلام تأخذ نفس القدر من الأهمية فى مثل هذا 
المجتمع . مثلما تلقى فى المجتمعات الأكاديمية فى الطبقة المتوسطة , والاختلات 
الوحيد يكمن فى قواعد اللعبة وفى معايير النجاح فيها . 
وبتضح من بعض الأدلة المأخوذة عن بعض الدراسات ٠‏ أنه بالنسية لأداء بعض 

المهام فإن أداء أطفال الطبقة الدنيا أفضل من أداء الطبقة المتوسطة . ففى إحدى 
الدراسات التى طالبت الأطفال برواية قصة قبل النوم ؛ وجدّ أن البنات من أطفال 
الطبقات الدنيا أكثر طلاقة , بينما وجدَ أن الأولاد من نفس الطبقات أقل المشتركين 
طلاقة . فى حين جاء أطفال الطبقة المتوسطة فى الوسط . وليس من الصعب أن نجد 
تفسيرا للاختلافات بين الأولاد والبنات فى عيّنة أطفال الطبقة الدنيا . فالبنات خبيرات 
فى رواية ا حكايات للدّمى والأخوة الصغار قبل النوم , ولذلك وَجيّتَ علينا الاشارة إلى 
أن أداءهن أفضل من أداء أطفال الطبقة المتوسطة ( ادواردز 1١١١ : ١99/58‏ ). 


كان 


5 - 4 -4 المتطلبات اللغرية للمدارس : 


والسؤال الأخير الذى نود الاجابة عليه هو : هل المتطليات اللغوية للمدارس هى 

حقا كما وَصَّفّها برنستاين وآخرون ؟ وهل تهتم المدارس إلى هذا الحد بالوضوح والقدرة 
على التفكير المستقل ؟ إن تعميم مثل هذه الفرضية أو النموذج المقولب على جميع 
المدارس يعد شيئا خطيراً للغاية » فقد تكون هذه الفرضية غير دقيقة وغير صالحة 
بالنسبة لمعظم المدارس التى يذهب إليها أطفال الطبقات الدنيا . ويرى البعض أن 
الرصف اللغوى الاجتماعى لهذه المدارس يتناسب مع الوصف النموذجى لمنزل الطبقة 
الدنيا والذى لا يتطلّب سوى « الشفرة المحدودة » : 

وتوجد الشفرة التحتية المحدودة عندما يتم التواصل بواسطة 

صيغ الكلام التى تكون فيها المعانى ضمنية . والمبادىء التى 

يستند إليها الكلام مركزة وغير مبررة أو واضحة . حيث لا 

ترتبط بخبرات الطفل أو حتىءهستلزمات السياق » وحيث لا 

تكون هناك بدائل مطروحة وحيث لا توجد أسئلة مشجعة . 

( جاهاجان وجاهاجان ١91/١‏ 0852838 2< مهع 0202 نص 

على هذه الفقرة فى ادواردز 5لا9١1‏ : ١15‏ ) . 


ولعل واحدا من أهم الخصائص التى كثر النقاش حولها فيما يتصل بالمدارس . 
هو ميلها نحو تشجيع ما يمكن أن نطلق عليه عملية « الاستعراض الكلامى » 
015213 76331 ؛ والتى تحث على إعطاء معلومات أكثر مما ينيغى . ( وات 
يفضل ألا تكون هذه المعلرمات غير صحيحة . كما أسلفنا الذكر فى 8-6-5 ) . 
ففى المقابلات الرسمية ٠‏ غالبا ما يقوم أطفال الطبقات الدنيا بالرد بإجابات مقتضبة 
على الأسئلة المطروحة عليهم , والإجابة بنعم / لا على الأسئلة التى تتطلّب الاجابة 
بنعم أو له 5 5/0علا دون زيادة أو محاولة لتوسيع الاجابة . وعلى عكس 
ذلك ؛ فإن طفل الطبقات المتوسطة ينظر إلى سؤال نعم / لاء مثل, هل تواظب على 


نا 


مشاهدة التليفزيون ؟ على أنه دعوة لوصف عاداته فى مشاهدة التليفزيون بإسهاب . 
وربما تكون هذه الاجابات المسهيّة لا الاجابة المقتضبة هى التى تحتاج تفسيراً . ولكن 
الدراسات والأبحاث قد اعتبرت الاجابات المقتضية هى المشكلة بالنسبة للأطفال 
(ويليامز ١91/١‏ : 97" 5طنة701111 )ء أما بالنسبة لاعتبار الاجابات المسهبّة أكثر 
صلاحية بالنسبة للمدارس , فإن ذلك يبدو صحيحاً تماماً . ولكن إذا كان المدرس يريد 
وصفاً فعليا فلماذا لا يطلب ذلك بوضوح مثل « صف لى ذلك ... » » وقد يبيّن لنا 
هذا المثال البسيط ما يشعر البعض أنه مصدر من مصادر مشاكل أطفال الطبقات الدنيا 
فى المدارس . وهو على سبيل التعيين نوع من الصدام الثقافى 1255ه عتد]1نه بين 
ثقافة الطبقات المتوسطة التى تتحكّم فى سلوك المعلّم وثقافة الطبقات الذنيا التى 
اعتادها الطفل . ويعتقد الكثيرون أنه من الممكن تحقيق أهداف النظام التعليمى فى 
إطار ثقافة الطفل . مستخدمين فى ذلك القدرة الاتصالية التى يجلبها الطفل إلى 
المدرسة » حتى لو كان توسيع وتجاوز تلك القدرة الاتصالية واحدأ من أهم الأهداف 
التعليمية . 


وعلى ذلك ٠‏ فهناك العديد من الأسئلة التى لا نستطيع تقديم إجابة مُرضية 
عليها , وكل ما أمكننا تقديمه فى هذا الجزء عرض موجز لبعض الآراء وبعض الدراسات 
المؤيدة لهذه الآراء فى مجال اللامساواة اللغوية والاجتماعية . والكثير من هذه 
الدراسات ما زال فى طور النمو . ومعظمها من الصعب أن يركز يشكل مياشر على 
أفكار مترابطة فى إطار نظرية متكاملة حتى يمكننا تقدير صلاحيتها . وقد قدّم واحد 
من أهم الياحثين فى هذا المجال . وهو ويليامز صاحب كتاب اللغة والفقر ١51/٠‏ 
النداء التالى . وهو نداء يستحق أن نكرره هنا فى ختام هذا الفصل : 
إننى أعرف جيداً أن كل هذه الأفكار تدعونا للبحث والدراسة . 
ولكنها لا تدعو إلى مجرد مزيد من الدراسة , بل تدعو إلى 
دراسات أفضل وقدر أكبر من التنسيق بين الدراسات الجارية . 
ومن زاوية أكبر . تدعونا إلى ضرورة المطالبة بتطبيق نفس 
مستويات البحث والدراسات فى العلوم الأخرى؛ على العلوم 


دوم 


الاجتماعية . ذلك أننا كمجتمع متقدم من الناحية التكنولوجية 
قد دفعنا الثمن فى صورة مدن مزدحمة ومجتمعات ريفية 
محرومة وفى صورة تلك العلاقة العكسية بين الفرص الاقتصادية 
المتاحة والانتماء إلى جماعات الأقليات . علينا أن تستغل هذه 
التكنولوجيا فى حل مشكلات العنصر الإنسانى فى مجتمعنا . 
( ويليامز ١/ا!19‏ :]ا ). 


ناوا 


الفصل السابع 


الخائمة 


لقد حاولت أن أقدم نظرة متسقة للغة. تأخذ فى اعتيارها نتائج دراسات علم 
اللغة الاجتماعى . وكان كل من الفصول السابقة قد ركز على أحد جوانب اللغة 
المختلفة . ولذلك قد يكون من الأفضل أن نجمع سوياً بعض هذه الخيوط المفككّة ونرى 
كيف يرتبط كل منها بالآخر . ويبدو أن مفاهيم اللغة التى وصلنا إليها تختلف كثيراً 
عن النظريات اللغوية البنيوية القائمة . ويمكننا أن نقول أن هذه المفاهيم تعسم بالمرونة 
والجزئية » أى أنها غير كاملة . فهى مرنة لأن التصنيفات التحليلية التى استخدمتاها 
تعد من قبيل « النماذج الأصول » . ولا تعد تصنيفات ذات حدود واضحة وشروط 
تعريفية خاصة . وهى جزئية . أو غير كاملة. لأنها لم تحاول الاستفادة من 
التصنيفات الشاملة أو الواسعة لتجميع الوحدات اللغوية أو الناس ( مثل « اللغات » 
و« اللهجات » و « سجلات السياق » و « الجماعات الكلامية » ) كأسس للتعميم. 


ومن البديهى أن الكلام يحدث فى سياق اجتماعى , وبالتالى فإنه لا غنى عن 
المنظور الاجتماعى لعلم اللغة الاجتماعى فى دراسة اللغة والكلام . ويشمل السياق 
الاجتماعى للكلام عدداً كبيراً من العوامل . من بينها المجموعة أو المجموعات 
الاجتماعية التى ينتمى إليها المتحدث والعلاقات الاجتماعية بين المتحدث المتلقى 
وبنية التعامل الاجتماعى ( فى صورة دخول وخروج وتناوب الأدوار إلخ ) ونوعية 
هذا التعامل ( التعامل التجارى ٠‏ ومحادثة ودية . وحل المعضلات , إلخ ) والمعرفة 
المشتركة بين المشتركين فى الحديث . وقد تكون معرفة عامة ( ثقافية ) أو معرفة 
خاصة ( أى مرتبطة بالتعامل نفسه ) . وكل هذه الجوانب من السياق الاجتماعى 
معروفة عندما نسمع ( أو نقرأ ) أية وحدة لغوية . هذا بالرغم من أنه من الممكن أن 
يختلف الناس حول بعض جوانب السياق الاجتماعى لأى من الوحدات اللغوية . 
وبالتالى ؛ فإنه من الصعب أن نتصور أننا لا نختزن مثل هذه المعلومات فى ذاكرتنا 
بالاضافة إلى الوحدات اللغوية ذاتها . وكل الأدلة تشير إلى أننا نقوم بذلك فعلاً . 
وبالمثل . فإننا نتذكّر السياقات اللغوية التى ترد فيها الوحدات اللغوية . وليس هناك 
جا يدعو لثمل وا هذين الترعين من المسلوفات: + وذلك عبن طريق الععافل به 
السياقات اللغوية باعتبارها جزءاً من « البنية اللغوية » أو « القدرة اللغوية » . 


كان 


والتعامل مع السياقات الاجتماعية على أنها جزء من استخدامات اللغة التى يمكن 
فصلها عن « القدرة اللغوية البحعة » . 

وقد يعترض البعض بقولهم أن الناس لا يمكنهم اختزان كل المعلومات الخاصة 
بالسياقات الاجتماعية لكل الوحدات اللغوية بمفردها . حيث أن الوحدات اللغوية 
تشمل الوحدات المعجمية 25اع]1 [8ع1:ه1 والعبارات 05]70011005مه والأفاط 
اللغوية العامة . وحيث أن المتحدث بلغة واحدة فقط 710708106 ١‏ ينبغى أن يختزن 
عشرات الآلآف من الوحدات اللغوية . فإن ذاكرته لا تحتمل تخزين كل هذه المعلومات 
المطلوب تخزينها . ولكن الأدلة التى سبق أن عرضنا لها تدل على أننا نختزن بالفعل 
كميات هائلة من المعلومات ترتبط بوحدات معجمية بعينها وترتبط كذلك بأنواع 
الوحدات الأخرى . الأمر الذى يمكننا أن نربط بين الوحدات اللغوية المفردة 
والسياق الاجتماعى . فالناس فى بلفاست يعرفون على سبيل المثال أن هناك 
نطقين لكل من 1أنام و 01014 , أحدهما نمدا والأخرى ال [8] ولكن نطق [م] فى 11نم 
أقل درجة من العامية من نطق 01010 ( انظر ما سبق ) . 

وإذا كنا قد سلّمنا بوجود هذه القدرة اللا محدودة على اختزان المعلومات الخاصة 
بالوحدات اللغوية » فلا داعى ٠‏ إذن ٠‏ أن نفترض مسبقا أنه ينبغى استخدام المفاهيم 
التصئيفية الشاملة 005]0©15© 50316 عع:121 مثل « اللغة » 2 « اللهجة » حتى 
يمكننا الربط بين الوحدات اللغوية وسياقاتها الاجتماعية . وتذهب الأدلة التى عرضنا 
لها إلى عدم وجود أساس صحيح أو حقيقة موضوعية لمثل هذه المفاهيم . ولذلك 
ينيغى على علماء اللغة أن يتجّبوا اطلاق التعميمات بناء على مثل هذه المفاهيم 
الشاملة أو الواسعة . وقد تكون أول آثار مثل هذا التقييد أن يتوقف علماء اللغة عن 
محاولات كتابة الاجروميات , إلا إذا كانوا على استعداد لرؤية هذه الاجروميات على 
أنها وصف للقدرة اللغوية لفرد بعينه 1001010100131 312 01 ©6]6706م017© » سوا ء أكان 
المتحدث أحادى اللغة أم متعدد اللغات . أما آثار مثل هذا التقييد بالنسبة لنظرية علم 
اللغة لإتدمع) 15]10ناع112 » فتتمثل فى أنه ينبغى علينا أن نبحث عن نظرية تقلل 
عدد الاختلانات بين النوعيات المختلفة من الوحدات اللغوية . طالما أن كل هذه 


ووم 


النوعيات المتباينة من الوحدات اللغوية ترتبط بالسياق الاجتماعى بنفس الطريقة . 
ومن ناحية أخرى . لعل من الأفضل أن ندرس الاختلافات فى النطق والصيغ الصرفية 
والتراكيب والوحدات المعجمية فى إطار سياقها الاجتماعى . 

إننى أتفق مع العديد من علماء اللغة فى إيمانى بأن المعيار الأول والأخير فى 
دراسة اللغة . هو الحقيقة النفسية ]1[هع7 1هء1ع5(:00010م فى وصف بنية اللغة 
٠. [32811886 5] 11‏ وإنى أعتقد أن هذا معيار هام بالنسبة لعلم اللغة الاجتماعى 
وعلم اللغة الوصفى على حد سواء ( وليس ذلك غريباً فى شىء ٠‏ فقد سبق أن أكدت 
ودافعت عن وجهة النظر القائلة بأنه لا توجد اختلافات حقيقية بين هذين العلمين ) . 
وعلينا أن نسلّم جدلاً بأن عقول الناس قادرة على اختزان عده هائل من شبكات 
المفاهيم 00007015 02 2610115 , وهى شبكات مَثّل ما يعرفونه من الوحدات 
اللغوية وسياقها الاجتماعى . ولابد أن يكون هدفنا الرئيسى هو محاولة كشف المزيد 
عن هذه المفاهيم وعلاقاتها وارتباطاتها الداخلية . وليس هناك ما يدفعنا للاعتقاد بأن 
جميع الناس يختزنون المفاهيم نفسها , سواء بالنسبة للوحدات اللغوية أو بالنسية 
للسياقات الاجتماعية . ما يجعل من الصعب أن ندرس هذه المفاهيم . عندئذ تصبح 
منهجية البحث 70660000108 هى القضية الرئيسية . وقد يكون علينا أن نقتصر 
على مجرد ملاحظة سلوك الناس لفترة من الوقت , بالاضافة إلى تحليل هذا السلرك 
الكلامى كمياً وإحصائيا . حيث يكون ذلك ضروريا , والقيام بطرح فرضيات عن 
الميكانيزمات النفسية 572603215:05 20001081681ز5م الدافعة لهذا السلوك . وفى 
نفس الوقت ,٠‏ ينبغى أن نحاول الإجابة على مجموعة من الأسئلة المحيّرة وهى : لماذا 
يتكلم الناس فى نفس الجماعة بنفس الطريقة ختى بالنسبة لأدق تفاصيل النطق ؟ 
وكيف يحققون مثل هذا التطابق الدقيق ؟ ولماذا يتباينون بالنسبة لبعض ال متغيّرات ؟ 
وقد سبق أن حاولنا الإجابة على بعض هذه الأسئلة . ولكننا لم تقدم إجابة كاملة أو 
وافية على أى منها . 

ولعل أهم الملامح المميّزة للكلام والسياق الاجتماعى ٠‏ أنهما يتكونان من عديد 
من المتغيّرات اللغوية المستقلة , أعنى أنهما متعددا الأبعاد 5221 1كمعص 0-03 انام 


حكن 


وقد سبق أن ذكرنا بعض المتغيّرات المستقلة المرتبطة بالسياق الاجتماعى ٠‏ ولكن يمكننا 
أن نعيد تصنيف كل من هذه المتغيّرات فى شكل عدد كبير من المتغيّرات المنفصلة . 
فيمكننا . على سبيل المثال , أن نعرف انتماء المتحدث إلى مجموعة بعينها بالرجوع 
إلى الإقليم والمكانة الاجتماعية والسن والجنس والكثير من العوامل الأخرى ويمكننا 
أيضاً أن نعيد تصنيف المتغيرات الكلامية حسب المضمون والشكلء ويمكننا أيضا 
إعادة تصنيفها فى شكل عدد ضخم من العوامل مثل ( الكلمات 70105 تصنيفات ‏ 


:.: الكلمات 0135565 1/010 , العبارات 0025]50001025 ٠‏ الوحدات الصوتية المجردة , 


والمخصائص الدلالية وعء500م 200 5ع3)1ع1 علاصهدمعد , إلخ . وكما قد.نتوقع. , 
فإن العلاقات بين المتغيّرات الكلامية ومتغيّرات السياق الاجتماعى مركّبة ومعقدة 
وغاية فى التحديد . حيث إن الوحدات اللغوية المفردة ترتبط بمتغيّرات سياقية 
مفردة. ما قد يسمح للمتحدثين باستخدام الكلام بطريقة فائقة الحساسية لتحديد 
موقعهم وموقع جحديثهم فى حيّر متعدد الأبعاد عع4م5 15221أكمءعصمنتل-نالناء 
'"بحيث يسمح ذلك لهم فى نفس الوقت بتوصيل الرسائل الدلالية التى تتضمنها 
: التراكيب التى يستخدمونها . ( وبالتأكيد لا يوجد اختلاف واضح من ناحية المبدأ بين 
هاتين الوظيفتين للكلام ) . أو بعبارة أخرى يمكننا أن ننظر إلى كل عبارة على أنها 
فعل من « أفعال توكيد الهرية » 106011 05 206 من جاتب المتحدث . 
وفى النهاية ٠‏ ينبغى أن ندرس طبيعة المفاهيم المستخدمة فى تحليل الوحدات 
اللغوية والسياقات الاجتماعية ٠‏ ويبدو أن هذه المفاهيم جميعاً هى من قبيل « النماذج 
الأصول » 5عمنزاه:همم - أعنى أنها مجموعات من الملامح والخصائص المميزة 
5ل 014 150615[ التى تحدد الحالات الواضحة , ولكنها لا تفصل بين 
الملامح المميزة الضرورية والملامح غير الضرورية . وقد سبق أن درسنا بوضوح العلاقة 
بين « النماذج الأصول » وبعض جوانب السياق الاجتماعى منها ‏ مثلاً , انتماءات 
المتحدث لمجموعة بعيتها ( حيث أطلقنا على « النماذج الأصول » اسم النماذج المقولبة) 
ومن بيئها علاقات القوة والتضامن بين المتحدث 5063167 والمخاطب ءوووع2002 


مدنا 


ونوعية التعامل الاجتماعى 12161301100 (حيث أستميتاة « مجالات » ومتهصصمك). 
وقد يتضح أن هناك جوانب أخرى كثيرة ممائلة فى هذا الصدد. ولقد سبق أن ذكرنا أتنا 
نحتاج بالضرورة إلى « النماذج الأصول » فى تعريف معاتى الكلمات . ويبدو أيضا أن 
الدراسات المعاصرة فيما يسمى ب « الأجرومية غير المستقلة » 202-01505666 
تلح فى تطبيق نفس المبدأ على التصئيفات النحوية . مثل « الاسم » 
202 و « شبه الجملة » 11056ه ( انظر لاكوف /الا5١‏ 121041 وروس ١98/7‏ , 
914 12055 ) . وقد نتوقع وجود مثل هذه الحاجة فيما يختص بعلم الأصوات ٠‏ 
وخاصة بالنسبة للتصنيفات الصوتية 02:6801165© مثل « الصائت » و«المقطع » 
عاطقلانزة . وإذا سلمنا بالنتيجة القائلة . أن كل هذه المفاهيم لابد أن تكون فاذج 
أصول . فيترئّب على ذلك بالطبع أن يعطى علماء اللغة أولوية لتطوير نظريات تتفق 
مع « النماذج الأصول » بوصفها تصنيفات تحليلية ٠‏ وليس ذلك هو الحال فى أى من 
النظريات القائمة . وحتى نتمكّن من القيام بذلك . سنستمر فى تسّوية اللغة عند أية 
محاولة لتوصيفها . 


انانانا 


ثبت المصطلحات الأجنبية 
ومرادفاتها العربية 


0" 
الأبيون - قبيلة فى الأرجنتين 
اللكنة 
مرحلة المواضعة على 
درجة القبول ( حكم تحوى ) 


مام 
امع عع مر 
ع 7 


لل خطمامعءعم 


مقبولية - مدى قبول الجماعة اللغوية لاستعمال لغوى معيّن (الخولى ١؟‏ : )١9/817‏ 


أفعال توكيد الهوية 

عملية الاتصال 

اللهجة العليا (انظر 4-8-١!‏ , 8-ه-؟) 
المخاطب ( المتلقى ) 

المخاطب ١‏ المتحدث ) 

مصطلحات التخاطب (9-4-؟) 

الكفاية 

الأزواج المتوازية (14--؟) 

الاتفاق والتطابق 

بُعْدى (المسدى 189 : لالا5١ا)‏ 


لحنانا 


لإاتامعل1 1م ععم 
00 05 أعثر 
1م 
تكت 4ن 
تدوع للم 

5 051 تدع 1" 
تع نوعلم 
5 'إعمع0[36م 
توت نا 
م2 


1010610ظ21ظ2 


2 


النتاج العمرى عمتلوه ١:‏ 


فاعل > القائم بالقعل أى مَّنْ يقوم بالفعل ( الخولى 5 : ١985‏ ) العم 
صيغة المبنى للمجهول يحذف الفاعل 2255176 5ع ممع م 
غموض فى المعنى ٠‏ إيهام » لبس تمع تطدصم 
الإنثروبولوجيا لاع م01 رمتط امم 
أنتيجوا - جزيرة من جزر الهند الغربية (انظر )4-١-4‏ ف نمم 
الأراواك > لغة مستخدمة فى جزر الكاريب علة 17م 
علم اللغة الجغرافى 1 نآ 1مع1مر 
الملامح الجغرافية ع 1دع1م 
ظاهرة انتشار الملامح الجغرافية 11ل لوعجم 
اعتباطى . جزافى مر 


علم الذكا » الاصطناعى > هو علم يدرس الذكاء الإنسانى 06مع118اعام1 لداع كات 
من خلال محاكاته على الحاسب الآلى ( انظر )١-١-4‏ 


اتجاهات ( انظر 5-؟1-؟) م 
إدغام ٠‏ استيعاب نووم 
لغوى - صوت يلامس أو يقارب فى رأس اللسان ( أى عقامع نام 


الذلق ) اللثة الخلفية للأسنان العليا 


لغة الطفل الرضيع عالةا بإطوظ 


مفاهيم المستوى الأساسن 5أمععم60 أعنع1! علكوظ 


للف 


اللهجة الأساس ( انظر !4-8-1 و 8-ه-؟) 


لغاتالبانتو 


لغات غير بنتوهية 


نت خلفى - صائت يكون اللسان فيه فى الجزء الخلفى 


من التجويف الفموى 


درجة الخلفية / الأمامية فى وضع اللسان (انظر هو-8-١)‏ 


درجة الأمامية فى وضع اللسان 


السلوكية 
صامت شفاهى 


الازدواج اللغوى - استعمال فرد أو مجموعة أو شعب لغتين 


بمستوى وأحد من الإتقان 


مزودج اللغة 


الاستعارة ( انظر 5-8-17 ) 


البوك مال - النروجية المتواضع عليها أى النوعية العليا 


(انظر 1-م-١)‏ 


البوانج لغة مستخدمة فى كينيا الجديدة (؟5-ه-١)‏ 


شائع ( انظر )١-١-0‏ 
ودين 


بصورة مطلقة 


أعع82511 
65 31 8 


نخضة 8 - رو ل8 


أع20 ج8001 


تو لعاناء/ 


95 : ع6 5 


لوو كا 


شق ه6025 لق1اطة 811 


81 0 


1811 
131 


لم8 


12111 


الناايه 


11 : عع5 


لفعتمعع 00 


شواهد تغيير القناة 
لغة الأطفال 
الكوكنى - لهجة لندنية دارجة 


5 


شفرة 


مرحلة تقئين اللغات المتواضع عليها 


تفكيك الشفرة 
تحويل الشفرة 


التحويل المجازى للشفرة (انظر ؟!8-1-١)‏ 


تحوبل الشفرة فى المحادثة 
تحويل الشفرة فى المواقف 
المعرفة 

علم النفس العرفى 

الحيرة المعرفية 


مقياس كاى التربيعى ( انظر 0-؟-١)‏ 
الكومانش - لغة هندية أمريكية 


ع5 ا أطوطمءط : عمو 
اصصق 
5 أع ممه 
225 10نط© 
لإعمعء و00 
0006 
0001110 
ع0مع126 : عمو 


8سقطء 0006-51 


قصتطء 0006-51 لدعم طجمء 21 
8سنطء 006-551 01م نومع ارو 


5 طققطء3191-ع00 51603610281 


مغ لمع 00 
/ا0108ط26زو2 16خ ممع 00 
لخن عع من ع المع ه0) 

51260154 قط 

م00 

اسم 
لإأع1ع50 :ا ععم 


نا 


أجرومية الجماعة 

الاتصال 

الحدث الاتصالى (انظر ؟-4-١)‏ 
القدرة 

الأداء 

نقص القدرة 

نظرية النقتص 

القدرة اللغوية الفعالة 

القدرة اللغوية الكامنة 

القدرة اللغوية 

القدرة الاتصالية 

مكمل 

مكملات 

تحليل المكونات الدلالية (انظر 8-15-8) 
الخصائص الدلالية 

الخصائص المميزة 

مفاهيم 

تكوين المفاهيم 

تكوين المفاهيم 

مفاهيم المستوى الأعلى 


انها 


:تمع ات نامصصصم 0 
)2 
لاع باع و1012 نحاطم 
000 
مكمه : معو 
1110 
ممع العللء10 
عع عاء مطمك ع كلاعم 
]00 2355176 
عع ماع م021 مأو اناع تنآ 
13076 012 لمستمر 0 
أرع تع 1م000 
001 
ان ذلنايك 1ع مه مم0 
5ع علالتقمء؟5 : عع5 
5ع ع تناع 01510[ 
كع 000 
000 ا 0011 
م )2 


كارععهه اع7ع1 طعا 


مفاهيم المستوى الأدنى 

مفاهيم المستوى الأساس 
الاستدلال 

القضايا 

العلاقات الوفاقية ( انظر ؟-8-؟ ) 
الالتزام 

الفردية 

الصوامت 

متتابعات الصوامت 

تقلص الصوامت ١‏ انظر ه-؟-؟) 
القيود المفروضة على القواعد 
التعبيرات 

العرفث 

التطابق / التواشج 

فعل الكينونة القائم بوظيفة الوصل 
مبدأ التعاون (انظر )8-١-14‏ 


15 161761 10177 
5أمع026 أعباع]1 عاأقوط 
عممعمعام] : معو 
201 
0000600 
اسم ده 
11110 : ععهو 
000011 
015 60010 
0 001501211131 
00 
00 
مع تررم 
0011 
ع1013-5م00) 


ع[ماع صم ملكتنو يعم 000 


قواعد جريس للمحادثة (انظر 4 )8-1١-‏ 015 1205):ة71/1 ؤ'00106 : معد 


متواصل م001 
عضوية أساسية فى الجماعة (انظر 4-6-؟) متط سعط مرع صرع ]1 
العضوية فى الجماعة متطوقع20ع22 منا020 ب معد 


عم 


5 


علاقة ارتباط بين متغيرين إحصائيين 

خلاق » مبداع 

إبداع 

تشومسكى 

الكريولية ( انظر ؟1-0-1) 

الكريلة 

إزالة صفة الكريولية 

مُتصل الكريولية 

الرطانة ( انظر ؟-ه-م ) 

الخصائص المعيارية 

صدام ثقافى 

النسبية الثقافية 

فرضية سابير وهورف (انظر "8-1-1) 

الحتمية 

اللغات الكوشيتية - فرع من أسرة اللغات 
السامية الحامية وهى تتكون من عدد كبير من 
اللغات الدارجة أهمها الصومالية 5 
عبارة إخبارية 


تفكيك الشفرة 


ع0 
م0 
لقافاءانك ق© 
001 :ععو 
كلق © 
011 
ع1 
مطحم عامع 0 
متعلاط ب عع5 
انك | الناوت اوه 
طوهكء 1621نت 


النماء: امعباي0 


011-1100 ع5 


12006011 


1[ عتاتطونات 


00 ع10ة2ة[ع106 


ع106000 


تشفير ع00ع0ظ : معو 


شفرة 6200 

حذف مملاعاء10 
إدراج 0 : م52 
اختصار ع0 

تحديد ماهية اللغات 5 01 21100] ماع12 
نظرية النقص (انظر )١--5‏ 017ع1 اأعلقءد1 
نقص القدرة ات لوولف ة 

علم اللغة الرصفى 05 امل ع الام جعوه12 
علم اللغة النظرى 505 أناع ملآ لمعناء«معط!] :ممه 

علم اللغة التاريخى 5 نام مآ لد1دم)ات1] 

قواعد الاشتقاق ( انظر 7-1-1 ) 00 11ر10 
انظر الصيغ النحوية الصرفية لاع ه[مطمجممم لمممنقعع لم1 رعمم 
الحتمية ( انظر "1!١-؟-١‏ ) 1000000010000[ 
الحتمية اللغوية 1 151لاو نآ : عع5 
الحتمية الثقافية تمك تستستعععل لم01 

النسبية اللغوية 1117ماع ناز الا سآ 

النسبية الثقافية لكات النرنالكق 

فرضية سابير وهورف ع تم لا 11م 5 

الانتشار 81 


كلم 


التضام 
نظرية الموجات 
زمانى ( انظر و-4-١‏ ) 


اللهجة 
علم دراسة اللهجات 
متواصلاللهجات 
علم جغرافيا اللهجات 
انظر لغة 

كريوليه 


ازدواج اللهجات (ديجلوسيا) (انظر 8-4-1) 


الاستخراجالمباشر 

الخطاب (انظر 5-7-4) وجابر عصفور (البُنيوية) 
بُنية الخطاب 

لض 

مستقل 

استقلال 

التنوع 


يذه 


:معو 
11/11 
زه 
عتممعطعمز5 بععه 
أعع10131 
لاع 10131010 
1 1013161 
الموج مع0) 0131604[ 
١]‏ ع5 
غامعة 
ماع لاط 
116015001 
11124 
عل اماما 
زه 
5111 10150015 
اع ب عع5 
ت فده زها 
05 1150ظ1 


11 


المجالات (انظر )8-١-8‏ 


النفى المكرر 


توسيع وإحكام الوظائف 
اختبارى ٠‏ إمبيريقى 
إمبيريقى 

دخول ( انظر ١-8-4‏ ) 


خروج ( انظر ١-8-4‏ ) 


تفكيك الشفرة 
إثنوجرافيا الاتصال (انظر )١-1١-4‏ 


12000015 


علاللوعع2 عاطناودا 


عل 01 مم لنوءوط وا 
20101110 
11 اصع 
ا 

اللاط دمعو 
علمعمط 

ع000 :معو 

1260 


11 ]0 لتطمقع ممطا1 


إثنوجرافيا الحديث (أنظر )١-١-4‏ مستلوعم؟ 05 لامع مصطاظط 
الإيثولوجيا > دراسة السلوك فى الحيوان (انظر 4 )١-1١-‏ لاقه1ه 1 
المساواة (انظر الفصل السادس) م11 


المساواة اللغوية (انظر الفصل السادس) 
المساواة الاجتماعية (انظر الفصل السادس) 
اللامساواة اللغوية (انظر الفصل السادس) 
اللامساواة الاجتماعية (انظر الفصل السادس) 


خروج (انظر )١-#-4‏ 


01321117ع م51 نامآ 

7 القنوءع 50121 

لل ناتوعص!ا عتاأوأناعماا : ععه 
لإاتلتبوعم1 اماع50 


أل 


درجة الوضوح والصراحة لحت انناف الهو 

حركة العينين فى الحديث (انظر 4 -"1-؟7) 5ع مع 186-037 
ب 

الاتصال المباشر القائم على الاتصال وجهاً لوجه (انظر 05ناع622)م1 1206-10-20 


)١-١-4 عداو‎ 

عمل الوجه (انظر 64 )#-1١-‏ ع1قه ج-عع 10 

نموذج الشجرة الأسرية (انظر 4-15-5) 1ع عم1 بوالتسوط 

التغذية المرتدة علعةطلعع15 

المجال (انظر )١-4-1١‏ 6 
ْ العلاقة (انظر )١-4-1‏ ممع :ع5 

المنحى (انظر )١-84-1‏ 2100 

صوت مستلب - صوت انفجارى ينطق بسرعة مثل 

الأمريكية حين تقع بين صائتين مم11 

درجة الطلاقة 11 

التضام (انظر ؟-1-؟) 12 

انظر الانتشار (انظر ؟:-"!-؟1) دمتوبقاء2 :معو 

نظرية الموجات (انظر ؟-"!-؟) 3171/1201 

رسمى الوا 

شائع أو عادى (انظر ؟١4-5-١)‏ لم5 : ععو 

محور الرسمية (انظر )١-4-1‏ مم1 


لضا 


خصائص 
خصائص دلالية 
خصائص ميزة 
خصائص معيارية 


تحليل المكونات الدلالية 


ع1 
15 5621212116 : عع5 
5ك 1و1 10151117076 
لت الات | الناوك اوه 


5 21 لع 0م00 


صوت احتكاكى ينشأ عن احتكاك تيار النفس بجدران الممرات الصوتية نتيجة لإعاقة 


التيار جزئياً 


ع ]1 


أو صوت مستمر غير احتكاكى أى الصوت الذى يستمر ولا يتوقف فيه تيار النفس 


ويقابله الصوت الانفجارى 
درجة أمامية الصواتت 

درجة خلفية الصوائت 

وظائف اللغة 

وظائف الكلام (انظر 4-١-؟)‏ 


مبهمة وغير محددة 


النحو العرليلق 

النحو التحويلى والتوليدى 
بؤرات جغرافية 

الملامح الجغرافية 

نظرية الموجات (انظر 1-#-8) 


0ق امه ؤوع 1م1100 
5 655 امعط 

15 ووع ماع53 : عمو 
مآ 01 005 1أعضناط ع1" 
طعععم5 01 25م أمظ ع1" 


1127 


)ع لهاع مع 0 
ةر مكلخ تع مع 0) [021018زه ]كمه :معو 
اعوط لمعنتطم مت مع 0 
ودعتتطوع1 لفعنة :ا ععو 


تجتمعط1” عبحع 11/7 


من 


الانتشار (انظر !1 --7) 121 


التضام (انظر ؟-"-؟) 1 
اللهاة 0105 
صوت لهوى يصدر عن توتر حنجرى فى صوت الهمزة 010115 
الجونجا - قبيلة تقطن غرب أفريقيا 60 
النحو . الأجرومية 0010 
أحكام ترتبط بدرجة نحوية اللغة تقلع تله سه 
انظر الأحكام الخاصة بدرجة أحكام التكوين وك ملء ممه-7197611 : عند 
التحية (انظر ع#-"!-١)‏ 5 انتاع 01 
تحية تتضمن قضية (انظر )١-!1"-4‏ عمناءء:0 16081 1ومم220 : معد 

تحية لا تتضمن قضية (انظر 84 )١--‏ 8 20511101121 202-210 
مجموعة 01011 
مجتمع 1 ]50012 : عع5 
جماعة © 

شبكات ونه ماع11 

ديناميات الجماعة (انظر 4--؟) عن مزل م101 
درجة الانتماء إلى مجموعة (انظر 6-غ-؟) متطوعء تعمد مداه 
الجورانية - لغة هندية تُستخدم فى أمريكا 6010 


الرسطى وهى لا تنتمى إلى الأسبانية مطلقاً 


فض 


علاقات درجية . هرمية 
بنية درجية ٠‏ هرمية 
بنية درجية للخطاب 
مفاهيم المستوى الأعلى 
مفاهيم المستوى الأدنى 
مفاهيم المستوى الأساس 


العقد العليا (انظر ؟--4) 


عُقد (انظر 4-9-19) 
علم اللغة التاريخى 
التغير التاريخى 


مخطط لتوزيع التواتر (انظر الشكل و-١‏ و 9-8 و ه-”) 


فرضية 


تبسيط هائل ومثالى للعلاقات القائمة (انظر )-١-1١-0‏ 
لهجة الفرد الواحد (انظره-ه-؟ و4-0-98) 


اللهجة العليا 
اللهجةالأساس 


القوة البلاغية للفعل الكلامى (انظر 4-١-؟)‏ 


111111 5 


ع5 لقعاطءع 181161212 


7 015001015 21م تلطع ه111 


5أع02 علن1 لطع 111 


5أمععدم أعلع1 لام[ زا معو 


5أمععم0» اعلاع1 عزو82 


5 معام 111 

65 : ع5 
5ل تناع مآ 1815601191 
2285 1156011231 
11100 


15 1010ظ1ظ1 


166 
م1001 
أع6 801 : عمو 
1165016 
أع82511 


ع101 لإكقمهلاتاء 1110 


الأفعال الكلامية (انظر )7-١-4‏ 


القوة التأثيرية للفعل الكلامى (انظر 84-١1-؟)‏ 


متدرج تضمنى 


واعة طاعععم5 : ععو 
عع101 لإتقصم تاناعم 1ععط 
101 10011103337 


لإطععتعقط اقممتادعنامم1 


علاقات ضمنية بين الأجرومية 8532227255 186 ضعةاء6 5م10)هاء؟ 21م60ا2هتامدم1 


الفردية (انظر )١-«-١‏ 

أنظر الالتزام (انظر )١-8-١‏ 
التباين الفردى 

هندو أوروبى 

الصيغ الصرفية النحوية 

أنظر قواعد الاشتقاق 

الاستدلال 

قضايا 

اللامساواة 

اللامساواة اللغوية (انظر الفصل السادس) 
اللامساواة الذاتية (انظر 5-١1-؟)‏ 


1 
'حاتمسصمكمه0 : ععو 
١‏ 120110121 
موعممعنا 1000-1 
نع ه1مطمه]1 اقدمتاعه 1 لمآ 
15 081م0 له الك12 : معو 
عع مع عع 1م11 
وأمع0022) : ععو 
121011011011015 
ع1 


27 عاو تلع مآ 


للم نتوعم1 عتتاعء[505 :5066 


اللامساواة اللغوية البحتة (انظرة-١-5؟)‏ - 21197 ناوعم1 عنادتناعوضانآ 19ا512 


اللامساواة الاتصالية (انظر 5-١1-؟7)‏ 


رواة ٠‏ مصادر معرفة 


تله توعما ع جوع تم7تتصحمه 6 


وو ورف 11 


نظرية المعلومات 
القيمة الإبلاغية للكلام 


انظر مبادىء جريس للمحادثة (انظرع-١-1)‏ 


المصدر 
التعامل الاتصالى العادى 

علاقة لازمة 

علاقة متعدية 

خطوط توزيع اللهجات (انظر ؟-8-١)‏ 
انظر نظرية الموجات (انظر ؟-8-؟) 
الانتشار (انظر ؟9-/7-8) 

التضام (انظر ؟8-8-9) 


اللهجة العليا 

اللهجة الأساس 
اللهجة الوسطى 

نموذج الوحدة اللغوية 
تموذج النوعية اللغوية 


الجافيزينية - لغة جزيرة جافا قى أندونيسيا 


ع1 00 ممصم لم1 


1111 


0 11300115 و0210 : عمو 


11 
11 / 
111 
كمه : ععو 
121010015 
لجتمع12' 130 : عمو 
1110 
| 
1501601 
أع6 8001 : معو 
لت لناناء 
كا لفك نا 
2001 لع5دط درع]1 


إع200 لعمدط- لإإأعتمة لا :معد 


7005ل 


1 
كنادا > لغة غير هندو أوروبية يتحدث بها ثلث أهل كابور 
مصطلحات القرابة (انظر 7-؟- والجدول رقم )١-8'‏ 


كابور - قرية صغيرة فى الهند 


اللغة 
التغير اللغوى 

الفجواتالمعجمية 

معجم وحصيلة الفرد من المفردات 

صيغة تحتية لوحدة معجمية 

وحدة معجمية 

لغة مخاطبة الأجانب (انظر 8-9-١‏ و19-ه-#) 
علم اللغة 

التغير اللغوى 

الأبعاد اللغوية 

الوحدات اللغوية (انظر 8-١-9‏ و19--4) 
انظر اللغات 

اللهجات (انظر ؟١-4-١)‏ 

سجلات السياق (انظر ؟١-4-١)‏ 


اللا أمان اللغوى 


لفقا 


0 
010 تمصع متطكم ك1 


1 


161125 

1311511356 8 

161031 5 

1 

16103 0 

ع1 لوم ع1 

8 8112 انآ 

ل 2 

0328 عناأواناع1آ 

0827© 15016ناع امآ 

5 م51 1ناع آنآ 

1615 : ع5 

أع01316 
ع5 عع 


1250171137 512 اناق مآ 


الشواهد اللغوية على العلاقات الاجتماعية 5 500121 01 5ع اتقله علادا تم[ 


التحيز اللغرى 701 516 انع تآ 
المحظورات اللغوية 5 506 الاق لآ 
النسبة اللغوية (انظر فرضية هورف وسابير) ممه اع غناك اع ناآ 
النسبة الثقافية ماع لمسسط[© : معو 
متغيرات لغوية وعاطقعة ا عتاكتتاع مآ 
ظرف مكان 10 
1 

علم اجتماع اللغة الشامل 65 ةق[ 01 ع 1/13010-5061010 
علم اللغة الاجتماعى المصغر 5عتاك1دع متامزء116220-50 :عمد 

شاهد وف كنا 
شواهد العلاقات (انظر )١-84-14‏ ع 1تقمة ممتضهاع]1 

شواهد البُئية (انظر 7-4-4) 203111 ع1ناات اماق 

شواهد المضمون (انظرع -9-4) كع لتقم الع مم0 

شواهد الخطاب (انظر )١-١-9‏ 2231161 101500175 


ماراطى - لغة هندو أوروبية يتحدث بها بعض سكان كابور وهى قربة 


صغيرة فى الهند خطاه 11 
الموبوجو - لغة تنزانية نقد 
ا معنى نيان 


حبام 


اللهجة الوسطى 

رسالة 

التجاوز المجازى 

علم اللغة الاجتماعى المصفّر 
المنحى (انظر )١-4-1‏ 
العلاقة (انظر ؟4-1-١)‏ 
المجال 

أحادى اللغة 

فرد أحادى اللغة 

الداع 

علم الصرف 
الفهمالمتبادل 

حير متعدد الأبعاد 
تعدد اللغات 

أحادى اللغة 


ازدواجاللغات 


الناهوتال - قبيلة فى المكسيك 
أنفى 


فموى 


21/165010 
انا 
1ع [هوعمطمماء11 
وبع ستامزء28/11610-50 
1100 

امع 1 : عمو 

181 

لتاع 1100110 
21/100810 
1101 
لاع 1010م1101 
خخلقطعم111ع1 11181 
5272 1هده تعد 1ل-0 1/11 
ك1 نع صنل ك1 

لدع ستاممه :معو 


مذ 1لقتع ستلذ8 


ءانا 
لوكةاط 


01 :عمد 


يفا 


متحدثين أصليين لمعم 2120376 


لغةأم عتاع 101" جع 510 : ععو 
النجامال - قبيلة من السكان الأصليين باستراليا ديك ا 
العقدة وهى تساوى نقطة التقاء فرعى الشجرة 2100 
انظر نموذج الشجرة الأسرية (انظر؟-4-1) أعلممم عع ولتصوظ : معو 
شبكة (انظر ه4-6-؟) ته 2 


المعدل الخاص بقوةالعلاقةداخلالشبكة (2155) طغموءن5 عنمء 5 علرو ونم 


(انظره -4-؟) 

شبكة مغلقة عله تحا 11 1050© 

نظرية الشبكات امعط علده بعلم 
انظر بنية الشيكات الاجتماعية عتناع م5 علرمباء!ة 50021 : عمو 
نوعيات غير متوا اضع عليها 1ه لصة 5 ه210 
انظر نوعيات متواضع عليها 5ع نأعتقةلا لتملصة5 :معو 

عملية المواضعة 1ك 

العرف اللغوى الرمزى > نظام ترميزى لكتابة 210100 
أصوات الكلام (انظر ه-١-١)‏ 

المعايير (انظر 4-١-4‏ و4-١8-1)‏ مهلم 
التعامل الاتصالى غير الكلامى (انظر 4-4) 0 
انظر التعامل الاتصالى الكلامى ع معام لقطت/؟ : عمو 
الرطانة المالينيزية الحديثة ماع20 سمهزوامقاء81-مء21 


لفايفنا 


أشباه الجَمّل الاسمية 

النوتكا - هنود يقطنون جزيرة فان كوفر بكندا 
0 

المفعول به 

قراعد نحوية جبرية (انظر )١-0-6‏ 

قواعد اختيارية 

قواعد متغيرة 

قواعد اختيارية (انظر و-ه-١)‏ 

انظر قواعد نحوية جبرية 


قواعد متغيّرة 


براجواى 

المعايير القياسية 

أجزاء الكلام مثل الاسم والفعل .. إلخ 
لهجة اقليمية غير مكتوية (انظر 1-؟1-١)‏ 


عمقتطط تاها 


الفا 


أعء زط 0 
وعلن] بومندع تاط0 
5وعل] اهده3م0 : ععد 
وعد عاطفقعة/1 
ع1 لم10 م0 
15 تمدع 011 : ععو 


وعلن] عاطقعة17 


ةا 
5 نه 252 
طأعععم5 01 5أقوط 


22015 


الزواج بلغة الزوج 113286 لقع متلتطةط 
الباولنج (انظر )١-17-1‏ لغة تتحدث بها قبيلة صغيرة فى بورما ع مسلستوط 
الأقران ورعع2 
جماعة الأقران ئ020 ترععط 


مرحلة احتذاء الأقران 


لحف 


51385 ملعاطع 013 -اعء م 


إدراك 2 
الأداء 0110 ع2 
القدرة اللغوية 00 : معو 

اللغة ]1 

الكلام ةم 

عبارات ذات قوة أدائية 1630 ع ممعم 
انظر أوستين ملاولاكة : ععد 
وظائف الكلام تاأعععم5 .0 وم ناعمس ع1" 

الفعل الكلامى كاءة اععءعم5 

القوة غير المحلية ع0 همه ناء1110 

القوة التأثيرية للفعل الكلامى (انظرء-١-؟4‏ عع تإتق مم ناءه رع 
القوة البلاغية ع1010 /083مناتا11100 : ععو 
الأفعال الكلامية كاعة طاععءم5 


اللغة الإنكليزية المستخدمة فى بورتوريكو 
التواصل الودى (انظر 4-١-؟)‏ 


انظر هالونسكى 
وظائف الكلام 

علم الأصوات العام 
علماءالصوتيات 


وحدات صوتية مجردة 


ط8115 م8 مسدعتكا-مسمعط 
عتأقطط 
عاكتم 21210 :عع5 
ع28ناع لقرآ 014 100110125 
2 
كلق اع ممططم 


05 21010106ظ 


لليانا 


علم الأصوات 


مه 
نظرية علم الأصوات 


قواعد البُنية التحتية الأساسية (انظر ه-ه-") 


الرطانة (انظر ؟-ه-8#) 

عملية الترطين 

الرطانة 

لغة التجارة 

الكريوليه 

دراسة استكشافية مصغرة 

مدى طبقة الصوت 

علاقات القوة والتضامن (انظر 4-؟-؟7) 
الأصوات الواقعة بعد الصوائت 
علم النفس اللغوى 

علم اللغة النفسى 

الحقيقة النفسية 

البرغماطيقا 

المسند 

المكانة 

المكانة المكشوفة (انظر )١-19-5‏ 
المكانة المغطاة (انظر 5-؟-١)‏ 


يكنا 


نع 010طمطاط 

رمع 16 لدعاعه10[مطمطط 

1ه عتتاعنات5 عمقخاط 

وسنع 210 

مصاع 210 
ملولط عله1 
318138 1] 11306 
القت © 

5610 أملاط 


ع8 32 طعغاط 


نع ه5011 لمة تعبتوط 


عذله 1205-0 
ا 
عتاكتناع سمتأمطاء بروط 
تلمع لمعاع 10م عوط 
005 20آ 
عع تلع2 
26515 
عع تأوع 21 017611 


007611 


تحير (انظر )١-1١-5‏ 01ل زعرط 


تحيز لغوى نازع غناو اناع مآ 
تحيز اجتماعى ععتلسزععط لوعته5 
تحيز عر قى ع 1ل نزععط ل[هقتعة ]1 
|تجاهات لام 
المعيارية : كلام تاعوعمم 
انظر : الورصفى ع/انامترووعل : معو 
النحو التعليمى والارشادى 5 1106م 11عوع21 
علاقة احتمالية (انظر )١-4-6‏ عنكتلتطواعمط 
انظر : بصورة مطلقة لوعترمعع 00 :عمد 
إجراء ( انظر 78-1-1) اا عت ا 
القضايا كا دكا 
المفاهيم وامع0002 : ععو 
اللغة الألمانية الأصلية 1 2100-06 
انظر : اللغة الهندو ل روبية الأصل امنا -22010-1200 : ععو 
النموذج الأصل (انظر ”-١1-1‏ و7-5-8 و1-15-4) 00 
انظر النموذج المقولب 51 : عه3 
علم التجاوزت (انظر )١-4-84‏ 05 تتمع دمع 
البوليا - قبيلة فى جنوب الهند (انظر 4 )4-١-‏ حلت 
نزعة النقاء اللغوى لاط 


ليان 


كيفى 01 
كمى علا م00 
4 

الرئمال - النروجية المحلية الدارجة (انظر )١-8-5‏ لقحصة مم 
انظر : البوك مال لقدعاه8 : معد 

الترتيب الاحصائى ل 
ملاحظة الغفل السريع (انظر ه0-؟5-؟) نج اع 05 20113120115ث لأصة ]1 
القافية > المبارزة الكلامية (انظر 4-5-”) . ]1 
مدلولات كلك ف كا 
اللهجات الاقليمية (انظر ؟5-51-١)‏ 5ع لمصملعع 15 
سجل سياق (انظر 4-17) و4203 
النسبية لجخا ننواع]1 
انظر : النسبية اللغوية (انظر )1-١!‏ انماع مكلمع مارآ : ععد 

النسبية الثقافية (انظر !-؟) للا قات كن: ال اتناانق 


فرضية سابير وهورف (انظر 5-7  )‏ 5أوعطاومرآ8 مط /الاساصة5 


أشباه التراكيب ا موصولة عا 16ج 1م12 
الشفرة المحدودة (انظر 1-5-؟) 000 لعا تاروع ]1 
انظر : الشفرة المسهبة ع000 لم2 تتمطهاظ :معد 

اللهجاتالرومانس 5اع 116 عع تفده ]1 


يلك 


اللغة الرومانية له نم مم1 


رومانى > لغة الغجر 107 
النطق المتواضع عليه للغة الإنكليزية (12) ممق تع مسصمعط لعزععم 2 
روتى - جزيرة صغيرة فى شرق أندونيسيا ام 
محكومة بمجموعة من القواعد 1210116-64 
5 

فرضية سابير وهورف (انظر 9-9 8) 5ع 0م111 قرم ط 17لا زم ج 5 
النسبية 1 :معو 
الحتمية 10 
الشمولية انك 0111| 
نص (انظر )1١-4-5‏ امت 5 
خطة (انظر )١-4-5‏ 5 
مرحلة انتقاء المتحدثين فى الدراسات اللغوية (انظر و-9-١)‏ ماع51 
علم الدلالة 15 ه252 
المكونات الدلالية 5 ]56117311 
تحليل المكونات الدلالية 3 قث امنخمممدم00 : عمو 
بئية دلالية 7 اقم 5 


هنود السيمونولا - هنود أمريكيون يقطنون فلوريدا وأكلاهوما 5 م201 اصع 5 
مغزى أو فحوى 5625 


دلالة إحصائية (انظر 6-؟-١)‏ مقع لمع 51 


كينا 


محاكاة الحاسب الآلى 

الذكاء الاصطناعى 

حجم ( اللغة ) 

انظر : مكانة 

طبقة اجتماعية 

طبقة اجتماعية اقتصادية 

القيود الاجتماعية المفروضة على الكلام 
اللهجاتالاجتماعية 
اللهجاتالاجتماعية 

التوصيف الاجتماعى 

توزيعات اجتماعية 

التعامل الاجتماعى 

المعايير الاجتماعية 

علم النفس الاجتماعى 

تحيزات اجتماعية 

اكتساب السلوك الاجتماعى (انظر #8-9) 
التدرج الاجتماعى 

مجتمع 

انظر : جماعة 


مجموعه 


نايا 


لل نات 
ععمعع تلاعغمآا لهاع تكناتة : ععد 

512 

ع6 : ع5 
5 500121 
5 50010-60101016 
1115 500121 
5اع 116 1م5001 
500015 
0 50016 
كممتاناط 115 لوأع50 
500121 
تممه 500121 
لاع 10مطعنزوظ 506121 
عع01دزععط 506191 
52000 
ع مم5 1م500 
ج5200 

566 : 0010010177 


0101 


علم اللغة الاجتماعى 5عناو اداع ستام 50 


علم اجتماع اللغة 132511258 04 50010108 
اللغة المصدر (انظر ؟1-ه-7#) 15 5010106 
الكلام طعععم5 
الفعل الكلامى كاعثة طعععم5 
أنظر :أوستين لتاكلاكة زا عمد 


عبارات ذات قوة أدائية (انظر 4-١1-؟) ‏ 5ععصضمعع لآ عالتأمماماءط 


القوة البلاغية للفعل البلاغى (انظر 4-١-؟) ‏ 10206 /35دمناناء1110 
القوة التأثيرية للفعل الكلامى (انظر 4-١-؟)‏ م1020 توتقمه0ناناممامعم 


جماعة كلامية (انظر ؟1-١-4)‏ تاسمه طاعععم 5 
أنظر : جماعة لغوية 0004 عاو اناعملآ :عمد 

حدث كلامى غمع81 اععع م5 
اختبار الانحراف المعيارى (انظر )١-1-#©‏ أ5ع'1 1013100 32030 5 
اللغة المتواضع عليها 281128 .آ 513110310 
عملية المواضعة 2015 
المواضعة 21110 
حالة ( نحوى ) 5 
النماذج المقولبة (انظر 5-؟1-؟) 516160175 
انظر : النماذج الأصوا 3 5 : ع5 

التبر (انظر 4-6-؟) ]52 


ينانا 


١‏ لبنيوية 
5 


بنياوى 


المقابلة المخطط لها سلفا (انظر ه-؟-8) 


اختبار الاستجابة الذاتية (انظر 5-؟-؟) 


الازدواجية اللغوية الانتقاصية (انظر )١-4-5‏ 


مقطع صوتى 

مناهج القياس المنطقى 

انق 

انظر : زمانى 

القيود المفروضة على التراكيب 
علم التراكيب 

درجة تعقّد التراكيب 


محظورات لغوية 
السرعة (انظر ه-؟-؟) 
العلامة (انظر )١-4-١‏ 
علم اللغة اللنظرى 


انظر - علم اللغة التاريخى 


وذيانا 


اتات فد 
5 
ل 
+51101218115 
لنت وت | فت الف نوات 
أوع'1 ماع12 علتتاعء طناك 
كنع متلا8 عاتلاعوطاند 
1م5111 
سكاع 5110 
عام مقتطع م5 

عتصمغطء 1212 : ععو 
5 5120 
5011180 


ولمع امممه0) عناعمامزك 


12005 

"11220 

10 

1160161 5 


وعتاك تناع ما علتامتهو12 :ع50و 


الرطانة 

انظر : الرطانة 

موضوع الخطاب 

علاقة متعدية 

انظر : علاقة لازمة 
الترميز الكتابى للأصوات 
شكل شجرى 


التوكانو - لغة مخاطبة الأجانب المستخدمة فى 


أجزاء من البرازيل وكولومييا 


تناوب الأدوار فى الحديث 


التصنيفات المختلفة للنوعيات فى العلوم 
هنود التزلتال وهم فرع من ثقافة المايا فى المكسيك 


الصيخ التحتية. 
الرموز التحتية 

الترحيد (انظر ؟-4-8) 
الشموليات 

المكونات الشمولية 


النزعة الشمولية (انظر «-؟4-1) 


المحادثةالارتجالية 


متحاط عزه1 

سمتولئط : ععد 
01 
نا ك1 

عالالكصممم] :ع5 
1 
م116 


1106" 
00 
1 لاع 010م1” 


لخاء1 


112061118 5 


112062110 5 


لإأتمره نم1 

الت 8101 

1001/1 25 
111010 


10 


علم لهجات المناطق الحضارية 
اللهوى 
منطوق 


قواعد متغيّرة (انظر ه-0) 
أنظر : قواعد اختيارية 
قواعد اجبارية 

البدائل 

بدائل لغوية 

متغيرات 

متغيرات لغوبة 
متغيرات اجتماعية 
متغيرات تراكيبية 
متغيّرات صوتية 
التباين (انظر ه-7-9) 
أغاط التباين 

درجة التباين 

نوعيات من اللغة 


نموذج النوعية 


اكلم 


7م1101 ننوط111 
101 


11 


علدا عاطهقة١1‏ 
عانكا 060281م0 :عمد 
ع1نك] ورمنوع 0611 
انك وان 
7 516 لاع ناآ 
تلان ان 
كأسقضة7 عنتاأو1 مع مآ 
7 500121 
5م م5031 
وع1طفعة ا «ملئعمباسسمعط 
وع1ط ع7 لم81 10مصضمطط 
عه 
01 ومتعامة 
اخلتطه ه17 
5215 


عله اعوط باع عه 3/7 


انظر : نموذج الوحدة 

سلوك كلام 

انظر : سلوك غير كلامى (مصاحب للكلام) 
صوت حنكى احتكاكى 
صوامت حلقية 

اللهجة المحلية الدارجة 
الاستعراض الكلامى 

الألعاب الكلامية 

صوت احتكاكى جانبى مهموس 
مجموعالمفردات 

صيغة المنادى 

نوعية الأصوات 

صائت 

انظر : صامت 


درجة ارتفاع الصائت 


نظرية الموجات 
انظر : انتشار 
تضام 


احكام التكوين 


[ع1100 لعقوطحصت]] : عمو 

نا0تة اع 1/2031 

تنام أكقطء8 1وطجع م810 : عمو 
22 عقاء17 
15 3/6133 
عتة 1ناعة مرع/ 
237 1/21 
5 171621 
2376 لوجع هآ ووعاء0 1701 
تق اباط ج10 
102 
01117 ععزه١‏ 
ا 

3 :ع56 


خطع اع اع به 


ع1 مج117 
10 : عه5 
10600 


عمم- 177611 


لذن 


انظر : درجة النحوية لقع ص0 : ععو 


شبكات الطيقات العاملة 11 01355 عمناءه17177 
4 

اليانا - لغة قبيلة من الهنود الأصليين فى كلفورنيا 06 
2 

غياب فعل الكينونة للوصل 2610-0002 

البديل صفر أمفلتة 17 2610 

الزونى - 20111 

[تم بحمد الله ] 


لضن 


الفهرس 


مقدمة المترجم 
الفصل الأول : 
مقدمة : 
١-١‏ علم اللغة الاجتماعى 
1-1-١‏ وصف علم اللغة الاجتماعى 
"1-١‏ علم اللغة الاجتماعى وعلم اللغة 
5-1-١‏ علم اللغة الاجتماعى وعلم اجتماع اللغة 
5-١‏ ظواهر علم اللغة الاجتماعى 
1-7-١‏ عالم من الخيال 
5-9-1 عالم واقعى غريب 
7-1-١‏ عالم واقعى ومألوف 
1-١‏ متحدثون وجماعات 
١-"-١‏ الالتزام والفردية 
5-5-١‏ النمو اللغوى الاجتماعى عند الطفل 
4-١‏ الموجز والخلاصة 
الفصل الثانى : 
نوعيات من اللغة : 
؟"-١‏ مقدمة 
١-1-1‏ قضايا عامة وقضايا خاصة 
؟-5-1 الوحدات اللغوية 
؟-1-” نوعيات من اللغة 
24-1١-1١‏ « الجماعات الكلامية » 
؟-؟ اللغات 
١-5-١‏ د اللغة » و« اللهجة » 
؟-؟-5 اللغات المتواضع عليها 


١,7 


؟-9-" تحريد ماهية اللغات ١‏ مه 


4-5-9 موذج الشجرة الأسرية م 
؟-" اللهجات 56 
؟-7-١‏ اللهجات الإقليمية وخطوط توزيع اللهجة 56 
*--5 الانتشار ونظرية الموجات 5 
؟--" اللهجات الاجتماعية و7 
؟--4 تماذج من الوحدات اللغوية 7 
4-١‏ سجلات السياق 
؟-4-١‏ سجلات السياق واللهجات 
5-4-9 العرف والضرورة 43 
١-4-9‏ ازدواج اللهجات ١‏ الديجلوسيا ) م 
"-ه خليط النوعيات 5 
؟!-8-١‏ تحويل الشفرة له 
5-8-9 الاستعارة 51 
؟-0-" الرطانة ٠‏ 
؟-0->4 الكريولية ل 
؟-5 الخلاصة ١6‏ 
النصل الثالث : 
اللغة والثقافة رالفكر : يلل 
١-٠‏ مقدمة ك١‏ 
١-١-6‏ الثقافة ك١‏ 
5-١-8‏ الفكر 1١1‏ 
5-١-8‏ اللغة والثقافة والفكر مل 
#-7 النسبية الثقافية والنسبية اللغوية يل 
١-7-9‏ معانى الكلمات والمكونات الدلالية كار 
3-9-8 النماذج الأصول لكل 


8-8" مفاهيم المستوى الأساس /ا14 


4-8-9 الخلاصة 

-5 اللغة والكلام والفكر 
١-8‏ اللغة وبقية الثقافة 
5-1-1 الكلام والإستدلال 
18-9" الكلام واكتساب السلوك الاجتماعى 
4-15-9 اللغة واكتساب السلوك الاجتماعى 
0-7-1 فرضية سابير- هورف 

الفصل الرابع : 
الكلام نوع من التعامل الاجتماعى : 

١-4‏ الطبيعة الاجتماعية للكلام 
1-1-4 مقدمة 
7-١-4‏ وظائف الكلام 
"-١-4‏ الكلام باعتياره نوعا من العمل الماهر 
2-1-4 المعايير المتحكّمة فى الكلام 
4-١-4‏ الخلاصة 

4-؟ الكلام باعتباره رمز للهوبة الاجتماعية 
١-1-4‏ التصنيفات الاجتماعية اللاعلاقية 
5-7-4 القوة والتضامن 
5-7-4 الشواهد اللغوية على القوة والتضامن 

4-" بنية الكلام 
١-1-4‏ الدخول والخروج 
7-5-4 أنواع أخرى من البنية فى الكلام 

2-4 السلوك الكلامى و السلوك غير الكلامى 

١-4-4‏ شواهد العلاقات 
5-4-4 شواهد البنية 
غ+-4-" شواهد المضمون 


1١6 
١ 
1١6 
1١66 
١ةا/‎ 
16 
١ 


كلكا 
/ا١‏ 
/ا١‏ 
يفن 
/ا/ا١‏ 
لديل 
/ام١ا‏ 
لحيل 
لحيل 
,15 
/او١‏ 
5.١‏ 
لمك 
ع 
للف 
لفن 
تلض 
11 


الفصل الخامس : 
“الدراسة الكمية للكلام : 
١.‏ مقدمة 
١-١-6‏ مدى ومجال الدراسات الكمية للكلام 
1-١-8‏ لماذا ندرس الكلام كميًا ؟ 
و المناهج 
6-؟-١‏ المشكلات المنهجية 
م-؟-5 مثال من نيويورك 
م7-6-" مثال من نورويش 
ه6-؟-4 مثال بلفاست 
ه-"- المتغيرات اللغوبة 
ه-"-١‏ أنواع من المتغيّرات 
5-8-6 حساب المعدلات للنصوص 
ما حساب المعدلات الخاصة بالافراد والمجموعات 
4-٠‏ مؤثرات على المتغيّرات اللغرية 
١-4-0‏ السياق اللغوى 
ه-5-4 إنتماء المتحدث إلى مجموعة 
ه-4-"” درجة إنتماء المتحدث إلى المجموعة 
ه-0 تأويل النتائج 
ه-ه-١‏ القواعد المتغيرة 
و-ه-5 العلاقات الضمنية بين الأجروميات 
م-0-” نظرية نموذجية 
التصل السادس : 
اللامساواة اللغوية والاجتماعية : 
1-١‏ اللامساواة اللغوية 
-١-5‏ ١مقدمة‏ 
5-1-5 ثلاثة أنواع من اللامساواة اللغوية 


نل 
املق 
أحلض 
؟ 5 
ع 
رق 
فرق 
ناواقنا 
1 
فق 
يقن 
وق 
دن 
لضا 
لض 
نض 
نمف 
14 
"41١‏ 
نلك 
لض 


وو 
لحف 
لذن 
لمكن 


5-56 التحيّز اللغوى 
1-7-5 طبيعة التحيز اللغوى 
5-1-5 « النماذج المقولبة » وكيفية دراستها 
5-5-5 تحيز المعلمين 
4-9-5 تحيزات الطلاب 
1-5" نقص القدرة اللغوية 
1-1-5 نظرية النقص 
75-5-5 الشفرة المحدودة والشفرة المسهية )١(‏ 
2-5 نقص القدرة الاتصالية 
١-4-5‏ القدرة الاتصالية 
5-4-5 الشفرة المحدودة والشفرة المسهبة (7؟) 
4-5-" القدرة الاتصالية لدى أطفال الطبقات الدنيا 
2-4-5 المتطلبات اللغوية للمدارس 
الفصل السابع : 
الخاقة 
ثبت المصطلحات 


2 
98١‏ 
الم 
قم 
قف 
ون 
بيقن 
ان 
يفن 
هن 
يقن 
0" 
0 


لان 
لمكا 


